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Victoria de Durango, Durango, a veintiséis de enero del afio dos mil

veintitrés.

Sentencia que revoca

resolucion dictada en el procedimiento

sancionador ordinario de clave |EPC-SC-PS0-002/2022, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Durango.

GLOSARIO

impugnada

Acto impugnado/ Resolucion | Resolucidon del Consejo General del

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango,
relativa al procedimiento sancionador
ordinario de clave |EPC-SC-PSO-
002/2022 emitida el cinco de diciembre
del afio dos mil veintidos

Autoridad responsable
Consejo General

/| Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Constitucion federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IDAIP

Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacidon Publica y de Proteccidén de

* Secretario de estudio y cuenta: Francisco Javier Téllez Piedra
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Datos Personales del Estado de Durango
Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango
Ley de Transparencia y Acceso a la

IEPC

ey de Medios de Impugnacion

L ey de Transparencia

informacién Puablica del Estado de
Durango
Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango
Partido actor / PRD Partido de la Revolucion Democratica
PSO Procedimiento sancicnhador ordinario
Reglamento de Quejas y | Reglamento de Quejas y Denuncias del
Denuncias Instituto FElectoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Sala Superior

SCJIN

1. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende lo siguiente:
A) PSO de clave IEPC-SC-PS0-002/2022

1. Resolucion expediente PVOT/87/21. El diecisiete de noviembre del afio
dos mil veintiuno, el Consejo General del IDAIP emitié resolucién en el
expediente PVOT/87/21, en la que determind, entre otras cuestiones, que el
PRD incumplié6 con las obligaciones de transparencia previstas en los
articulos 65 y 73 de la Ley de Transparencia, y ordend que se diera vista al

IEPC para que resolviera lo que en derecho correspondiese:‘

2. Vista ordenada del IDAIP al IEPC. El veinticuatro de noviembre del afio
dos mil veintiuno, la comisionada presidenta de! IDAIP, mediante oficio de
clave alfanumeérica IDAIP/2633/21, remitié al IEPC copia de la resolucion
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emitida en el expediente de clave alfanumérica PVOT/87/21, ello para dar

cumplimiento a lo ordenado en la resolucién precisada anteriormente.

3. Asunto general IEPC-AG-080/2021. En misma fecha, la secretaria del
Consejo General dicté acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones,
tuvo por recibido el expediente referido anteriormente, y le asigné el nimero
de expediente IEPC-AG-080/2021; ademas, requirié al IDAIP que informara
si la determinacion emitida en el expediente PVOT/87/21, habia adquirido la
definitividad y firmeza.

4. Desahogo del requerimiento. El treinta de noviembre del afio dos mil
veintiuno, mediante oficio IDAIP/2680/21, la comisionada presidenta del
IDAIP, informo, sustancialmente al IEPC que aun no habia vencido el plazo

para interponer juicio de amparo en contra de la sefialada resoiucién.

5. Segundo requerimiento. El ocho de febrero del afio dos mil veintidés?, la
secretaria del Consejo General, requirié al IDAIP con el propésito de que le
informara si se habia promovido algun medio de defensa en contra de la

resolucion emitida en el expediente PVOT/87/21.

6. Desahogo del segundo requerimiento. El quince de febfero, mediante
oficio IDAIP/203/22, la comisionada presidenta del lDA'IP informo,
sustancialmente, al IEPC, que no habia sido controvertida la determinacion
dictada en el expediente PVOT/87/21, y por tanto se encontraba total y

definitivamente concluido.

7. Radicacion. El veintiocho de febrero, la secretaria del Consejo General
dicté acuerdo mediante el cual, radico dicha queja como PSO y le asigné el
numero de expediente IEPC-SC-P0OS-002/2022.

8. Admision y emplazamiento. El veintiocho de febrero, la secretaria del

Consejo General dicté acuerdo mediante el cual, admitié a tramite el PSO y

ZA partir de esta mencion, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo precisién
distinta.
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ordené emplazar al PRD. Dicho emplazamiento se efectué el diecinueve de
agosto.®

9. Escrito de comparecencia del PRD. El veintiséis de agosto el PRD,
presentd escrito de comparecencia ante el IEPC, mediante el cual formulé

diversos argumentos relacionados las omisiones que se le atribuian.

10. Ampliacién del plazo de la etapa de investigacion. El veinﬁsiete de
octubre, la secretaria del Consejo General emitié acuerdo mediante el cual

determiné decretar [a ampliacion del plazo de la etapa de investigacion.

11. Conclusién de la etapa de investigacion. El quince de noviembre, la
secretaria del Consejo General, emitid acuerdo en el que determind, entre
otras cuestiones, decretar concluida la etapa de investigacién, y ordend
poner a la vista del expediente al PRD, para que compareciera a manifestar

lo que a su derecho conviniera.

12. Escrito de alegatos. El veintidés de noviembre, el representante del

PRD presentd escrito de alegatos via correo electronico.

13. Proyecto de resolucién. El treinta de noviembre, fue aprobado por la
Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General el proyecto de
resolucion del PSO de clave IEPC-SC-PS0-002/2022, ordenando su

remision al Consejo Generail.

14. Resolucion impugnada. El cinco de diciembre, en sesién extraordinaria
namero cincuenta y siete el Consejo General aprobd, por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion descrito en el punto que antecede.

® Lo cual puede ser constatado con la copia certificada de la notificacion por oficio v la razén de
notificacion personal que obran en copia certificada de las fojas 000368 a la 000371 del expediente
al rubro indicado. Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, en términes de lo
que disponen los articulos 15, parrafo 1, fraccion | y parrafo 5, fraccion il; y 17, parrafos 1y 2 de la
Ley de Medios de Impugnacién, por tratarse de instrumentos publicos expedidos por érganos o
funcionarios electoraies, dentro del ambito de su competencia.
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15. Notificacion de la resolucién impugnada al PRD. E! siete de

diciembre, se le notificé la resolucion ahora controvertida al PRD.*

B) Juicio electoral

1. Demanda. El trece de diciembre, el representante propietario del PRD,
ante el Consejo General interpuso ante dicha autoridad electoral, demanda
de juicio electoral en contra de la resolucion emitida en el PSQO de clave
alfanumérica IEPC-SC-PS0-002/2022.

2. Publicitacién. La autoridad responsable realiz6, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacién de la demanda relativa al presente medio
impugnativo y, en la correspondiente razén de retiro de estrados, establecio

que no comparecié tercero interesado.’

3. Recepcidn del expediente. El diecinueve de diciembre, fueron recibidas
en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, las constancias
relativas al presente expediente, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

4. Turno. Mediante acuerdo dictado en misma fecha,  la magistrada
presidenta de este o6rgano jurisdiccional ordend integrar el expediente
TEED-JE-153/2022 y lo turn6é a la ponencia a cargo del magistrado

Francisco Javier Gonzalez Pérez.

5. Radicacién y requerimiento. El once de enero de dos mil veintitrés, el
magistrado instructor radicé el sefalado juicio electoral y, en la misma
actuacion, requirié a la autoridad responsable diversa documentacion que

considerd necesaria para la resolucion de este medio impugnativo.

* Lo cual puede ser constatado con la copia certificada de la notificacion por oficio v la razén de
notificacion personal que obran en copia certificada de las fojas 000399 a la 000401 del expediente
al rubro indicado. Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, en términos de io
que disponen los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccion Ii; y 17, parrafos 1y 2 de la
Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de instrumentos publicos expedidos por drganos o
funcionarios electorales, dentro del dmbito de su competencia.

® Lo cual consta en las diligencias que obran en las fojas 000017 y 000018 de este expediente.
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6. Cumplimiento. Mediante escrito del dia doce de enero de dos mil

veintitrés, la autoridad sefialada como responsable cumpli® con el
requerimiento que le fue formulado.

7. Admisién y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié la
demanda de mérito, decreté la admision de las pruebas ofrecidas vy
aportadas por las partes y, al no existir diligencias por desahogar, declard
cerrada la instrucciéon; por lo que, al quedar el juicio en estado de

resolucion, ordené la elaboracién del proyecto correspondiente.

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 63, sexto parrafo, y 141, de la Cdnstitucién local;
1, 2, 132, numeral 1, apartado A, fraccion VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4,
numerales 1y 2, fraccion I; 5, 37, 38, numeral 1, fraccién Il, inciso ¢, y 43 de

la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este 6rgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral, a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas
contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales

locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio electoral
instaurado por el PRD, a través de su representante propietario ante el
Consejo General, para controvertir la resolucion emitida dentro del PSO de
clave alfanumérica IEPC-SC-PS0O-002/2022, resulta evidente que este

Tribunal Electoral tiene competencia para resolver dicha impugnacion.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTApO DE DURANGO

TEED-JE-153/2022

Ill PR.CEDENCIA

El presente medio de impugnacién retine |as eXJQenCIas previstas en los
articulos 9, 10, numeral 1: 13, numeral 1, fracciones | y Iy, 14, numeral 1,
fraccién |, inciso a, de Ia Ley de Medios de Impugnacién.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: Ia denominacién del partido
politico actor, asi como el nombre y firma autégrafa de quien se ostenta
como su representante propietario; el domiciiio para oir y recibir
notificaciones; los datos que permiten la identifi cacioén del acto impugnado v
a la autoridad responsable: la narracion de hechos y los preceptos
presuntamente violados, asi como los agravios en los que se basa la

impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito atendiendo a que la resolucion
impugnada se notificé al PRD el siete de diciembre, seglin se advierte en
las constancias del presente expediente® y la demanda se presento el trece
de diciembre’, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias, en términos
de lo previsto en el articulo 8, numeral 1, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

c. Legitimacién y personeria. Se justifica la legitimacién de PRD, toda vez
que se trata de un partido politico nacional con acreditacién ante el IEPC,
por lo que dicho partido actor se encuentra facultado para la interposicion
del presente medio impugnativo, de conformidad con el articulo 13, numeral

1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impughacic’m.

En cuanto a la personeria de Gamalie! Ochoa Serrano, se satisface tal
exigencia, en términos de los articulos 14, numeral 1, fraccion |, inciso a, y
19, numeral 2, fraccion |, de la citada legislacién adjetiva, pues dicha

persona es el representante propietario del PRD ante el Consejo General,

Mlsmas que obran a fojas 000399 a 000401 del presente expediente.
Segun sello de recepcion que obra en la pagina visible a foja 000002 de este expediente.
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calidad que le fue reconocida por la autoridad responsable en el
correspondiente informe circunstanciado

d. Interés juridico. Se cumple con tal requisito, ya que el PRD es {a parte
denunciada en el PSO de clave |IEPC-SC-PS0-002/2022, dentro del cual se

emitio la resolucion que constituye el acto controvertido en este juicio.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que, contra la
determinacion impugnada, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado e! partido politico actor, antes de acudir a

esta instancia jurisdiccional.

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

A partir de los hechos expuestos por el partido actor en su escrito de
demanda y de su verdadera intencién que pone de relieve, el PRD expresa

los siguientes motivos de inconformidad:

El partido accionante aduce que el Consejo General, al emitir la resolucién
controvertida, wvulneré los principios constitucionales de transparencia,
legalidad, seguridad juridica, tutela judicial efectiva y exhaustividad pues no
tomé en consideracién, las excepciones presentadas en su escrito de
alegatos de fecha veintidés de noviembre, en el que solicité que se
declarara la improcedencia y desechamiento del PSO instaurado en su

confra.

Sefala que en dicho escrito manifestéd que carecia de los recursos publicos

locales para realizar sus actividades ordinarias y, por tanto, que se

® El cual obra a foja 000019 a la 000023 de este expediente, al que se le otorga valor probatorio
pleno, en términos de lo que disponen los articulos 15, numeral 1, fraccion |, numeral 5, fraceién i,
y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de un instrumento ptblice
expedido por funcionario electoral, dentro del ambito de su competencia.
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encontraba imposibilitado para contar con personal Capacitado para atender
en tiempo y forma los requerimientos de transparencia.

Sin embargo, sefala que dichas manifestaciones no fueron tomadas en
consideracion por Ja responsable al emitir la resolucién confrovertida,
limitandose a calificar e individuatizar una sancion.

Por tanto, estima que se violenté Io previsto en el articulo 6, apartado A.,
fraccion |, de la Constitucion federal.

Finalmente, sefiala que la resolucion controvertida carece de la debida
fundamentacion y motivacion suficiente que atendiera el cumplimiento del
principio de exhaustividad, pues para ello era indispensable dar respuesta
fundada y motivada a las excepciones de derecho expuestas en su escrito

de alegatos.
2. Pretension y causa de pedir

Como se puede advertir de lo sefalado en el punto que antecede, la
pretension del partido accionante es que se revoque la resoluciéon emitida
por el Consejo General en el PSO de clave IEPC-SC-PS0-002/2022.

Ello en virtud de que, a juicio del partido actor, la autoridad responsabile
omitio llevar a cabo el anlisis de los argumentos expuestos en su escrito de
alegatos, por lo que, desde su perspectiva la resolucion impugnada
contraviene los principios de transparencia, legalidad, seguridad juridica,

tutela judicial efectiva y exhaustividad en su perjuicio.
3. Fijacién de la litis

La /iis en el presente asunto consiste en determinar si, como lo afirma el
PRD, el Consejo General fue omiso en atender los argumentos planteados
en su escrito de alegatos, o por el contrario, la autoridad responsable si

tomo en consideracion los planteamientos vertidos en dicho escrito.
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En esa virtud, de resuitar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar la resolucién impugnada para los efectos que se estimen
conducentes. De Io contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes ios
agravios aducidos, |o conducente serd confirmar la constitucionalidad y
legalidad de la determinacion controvertida.

4. Decision

Esta Sala Colegiada considera que son fundados los motivos de
inconformidad expuestos por el PRD, en consecuencia, lo procedente es

revocar, la resolucién controvertida.
5. Justificacién de la decision
5.1. Analisis de agravios

Para esta Sala Colegiada, las inconformidades expuestas por el actor son

sustancialmente fundadas, en atencion a las siguientes consideraciones:
» Marco normativo

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién federal prevé el derecho
al debido proceso y, en particular, el de audiencia. Conforme a ello, nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
Entre estas reglas, de manera genérica se han reconocido las siguientes:

1) La notificacion del inicio del proceso Y sus consecuencias;

2) lLa oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
sustente la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y
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4) El dictado de una resolucién que resuelva Ia litis en su integridad.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.®

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién federal
contempla el principio de legalidad, ai disponerse que nadie pueda ser
molestado en su persona, famiiia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

De este modo, el derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicacion de las leyes, evitando Ia indefension del afectado, antes
de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente.

En ese sentido, el derecho de audiencia consagra que toda persona
previamente a cualquier acto de autoridad que pueda privarla de sus
derechos o posesiones, tenga la oportunidad de defenderse correctamente.
Teniendo la posibilidad de ofrecer pruebas y formular alegatos que sean

tomados en cuenta para resolver el fondo del asunto. °

Criterio que ha sido adoptado por la Sala Superior en la jurisprudencia

29/2012"", de rubro y contenido siguiente:

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 14, 17
de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
8, apartado 1, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 14, apartado 1, del Pacto Internacional de

° Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 47/95, emitida por la SCJN, de rubro
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO “. Disponible en la
siguiente direccion electrénica: hitps:#sif2.scin. gob. mx/detalle/tesis/200234

"* Viease la jurisprudencia 1a.). 11/2014 (10a.), emitida por la SCJN, de rubro “DERECHO AL

DEBIDO PROCESO. SuU CONTENIDO". Disponible e
hitps://sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/2005716
" Disponible en:

https:/fiwww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=29/201 2&fpoBusqueda=S&sWord=29/2012
11
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Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que entre las formalidades esenciales del procedimiento se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos. En
€se contexto, debe estimarse que a fin de qarantizar el
derecho de defensa y atender en su integridad la
denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral
debe tomarlos en consideraciéon __al resolver el
procedimiento especial sancionador.,

[Lo resaltado y subrayado es de este organo jurisdiccional]

En el ambito local, el derecho de formular alegatos en los procedimientos
sancionadores ordinarios esta previsto en el articulo 384, numeral 1, de la
Ley Electoral®®, pues dicha porcion normativa establece que concluido el
deshago de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacién, la
Secretaria pondra el expediente a [a vista del quejoso y del denunciado para

que, en un plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

En esas condiciones, debe entenderse que los alegatos son argumentos en
los que se exponen razones de hecho y de derecho para defender los

intereses juridicos de quien los expresa.™

Lo anterior, reviste especial trascendencia en los procedimientos
sancionadores pues con ello se garantiza que las partes puedan exponer
sus planteamientos (alegatos) y consideraciones finales de manera directa
al organo resolutor, a fin de que éste cuente con mayores elementos para

dilucidar la controversia planteada.

En razén de lo antes expuesto, se puede concluir que los alegatos
constituyen las conclusiones de las partes, en los que se expresan
argumentos y planteamientos finales encaminados a demostrar que les
asiste la razén, de modo que se declaren fundadas sus pretensiones, o en

SU caso, sus excepciones al dictarse la resolucién correspondiente.

'2 En correlacién con el articulo 67, del Reglamento de Quejas y Denuncias.
¥ veéase la jurisprudencia |.70.A. J/37; de rubro “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION",
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Disponible
en la siguiente direccion electronica: https:/sjf2. scin.gob. mx/detalleftesis/1 72838
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De este modo, [a formulacion de alegatos tiene como finalidad que, frente 3
un acto de autoridad que pudiera afectar los derechos del partido, este
tenga la oportunidad de expresar lo que a su derecho convenga respecto de
los elementos que se le ponen g Ig vista, sin que esto signifique que se ests

ante una etapa adversarial en la que se puedan cuestionar actos distintos a
los que son objeto de ia vista.

Finalmente, es importante sefialar que el hecho que la autoridad deba
considerar los alegatos que le son formulados, no se traduce en una
obligacién de responder a Jos argumentos que hagan valer log ihteresados
en los términos que le son planteados, pues para que se tenga por
satisfecha la garantia de audiencia basta con que efectivamente se atienda

a las tematicas y cuestiones planteadas.'*
» Caso concreto

En el presente asunto el PRD sefala, sustancialmente, que le causa agravio

que la responsable no haya tomado en consideracién lo manifestado en su

escrito de alegatos al emitir la resolucién impugnada.

Como se adelants, a juicio de este érgano jurisdiccional dicho agravio
resulta fundado, en atencion a las consideraciones que a continuacion se

exponen:

En primer lugar, se encuentra acreditado que el partido accionante el
veintidés de noviembre, via correo electrénico presentd escrito de alegatos
en el PSO de clave IEPC-SC-PS0-002/2022, en los siguientes términos -

" Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave alfanumérica SUP-RAP-0421/2021. Disponiple en:
hitps:/fiwww.te.gob. mx/Informacion _juridiccional/sesion _publicalejecutoria/sentencias/SUP-RAP-

0421-2021.pdf -
*® Escrito de alegatos visible de la foja 000388 a 000394 del presente expediente.
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0455

LIC. PAOLA AGUILAR ALVAREZ ALMODOVAR, 0 0038?
Secretarfa Ejecutiva del Consejo General dal instituto

Electoral y de Participacién Cludadana der Estado
de Durango (IEPC}),

Presente.

Asunto: Dar contestacion de
Procedimiento Sancionador Ordinario,

Expediente: {EPC-SC-PS0O-002/2022

El suscrito C. GAMALIEL OCHOA SERRANOC; Representante Electoral Propietario
del Partido de la Revolucién Democratica {PRD), ante el Consejo Generai del IEPC
(segiin se acredita en autos}, con domicilio para olr y recibir notificaciones en calie
Analco No. 103 del Barrio de Analco, de 1a Ciudad de Durango, concurro dentro de!
expadiente al rubro sefalade, en térmings de los articulos 17, 22, 4t y 116 de la
Constitucién Politica de ks Estados Unidos Mexicanos; 359, 360, 372, 373, 375,
381 numerales 1, fraccién IV, 2 y 3, y 382 de Ia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para e! Estado de Durango; 2 de iz Ley de
Transparencia y Acceso a la Infomnacion Pablica del Estado de Durango.

CONTESTACION

PRIMERO.- Con fecha 26 de agosto de 2022 presents %_g_dm_.a..,la..Secmtaria

Eiecutiva del Consejo General del IEPC, dentro de [a presenta\ca!{ga
cual reconocia los hechos, sefialando fas circunstancias me - \ ’Sf
€:e

habia sido posible cumpiir con nuestras obligaciones de traI pals

SE@RFMBE&?K”N!Q&‘\J

fcs»ﬂ

1
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fﬁmﬁ

00039¢

SEGUNDO.- Que es @l momento procesal oportuno para soficitar a este H.

Autoridad Electoral, se dearste infundado por improcedente y se deseche fa
presente causa, en virtud de Io sigujente;

.- Que con fecha 27 de octubre de 2024 se aprobb el Acuerdo: TEPCICG147/2021
que en las fracciones XXXVII y XXXVl del Apartado: “FINANCIAMIENTO
PUBLICO LOCAL PARA PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS
CON REGISTRO O ACREDITACION ANTE ESTE INSTITUTO, Y LO RELATIVO A
LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES” se demuestra ei fetiro__de
financiamiento piblico para actividades ordinarias y especificas realizadd aparfirde ..
la conciusidn del proceso electoral de 2021, y para el gjercicio fiscal 2022, en e} -
Estado de Durango.

Il.- Que el articulo 2, parrafo 1, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién -
Publica de! Estado de Durango, establece:

ARTICULO 2. La presente Ley tiene por objefo, establecer 1os principios,
bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la
informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los poderes Legisiativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos
politicos, candidatos independientes, fideicomisos, fondos pblicos, asi coma
de cualquier persona flsica, moral, instituciones de educacién superior o
sindicato que reciba y eferza recursos publicos o realice actos de
autoridad en ef Estado de Durango y fos municipios que lo infegran.
Asimismo, agrupaciones poffficas U organismos semejantes reconocidos por'; :
. las leyes, con registro estatal. o
Establece gue ia procedencia y aplicacidn de la ley ésta sujeta a: "gue reciba

Acreditandose en relacién ai Acuerdo: IEPCICG147/2021, que ¢ PRD no recibe”
recursos pablicos estatsles [desde septiembre de 2027 a fa fech

kg

realizacién de actividades ordinarias y especificas, sujetas & la jufigties

fgg%g%gw
g s nafh
viletto f;g%, L

)

']

&

< T o 12 o .-
local. Lo que me permite invocar en este momento procesai, la, A ?n@'eﬁgg AMEG

™

| sECRETARIE TECMICA

ot?

L
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00c391

causal de improcedencia Que establece la fraccion IV, dei numeral 1, def aticulo..--
381 de la Ley Electoral de Durango, que establece: -

ARTICULO 381..

1.- La queja o denuncia serd improcedente cuando:
{.)

V.- Se denuncien actos de fos que el Instituto resuite incompetente para )
conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunclados no-
constityan violaciones a la presente Ley; y

As] mismo, se deben considerar [as fracciones | ¥ 1l def numeral 2 del mencionade articulo
3581 de la Ley Electoral- de-Durangs, qua-sefala:

ARTICULO 381.-

{...)
2.- Proceders ef sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

L- Hablendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales r
de improcedencia;

il.- Ef denunciado sea un partido polftico que, con posteroridad
admisién de la queja, la denuncla haya perdido su registro

acreditacion; y

Ante fo cual este H. Consejo General del IEPC debera de cumplig,cm.ln..establ
en el numeral 3 del articulo 381 de la Ley Electoral de DuranTo_,_; qﬂue-ﬁmar%?
s il

i

precisién 1o siguiente:

ARTICULO 301.-
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0058

B35

3

00039

"

(...)

3.- Ei estudlo de fas causas de improcedencia o sobreseimiento de fa cjuejh 0
denuncia se realizard, de oficio, En caso de advertir que se actualiza una de
eflas, ia Secrefaria efaborarg un proyecto de 1830lucidn poref qué se proponga
6/ desachamients o sobreseimiento, segdn cormesponda.
Toda vez que como lo seflalamos en sl escrite presentado con fecha 25 de agosto
de 2022, no se confaba con la prerrogativa financiera local para contar con ef -
bemsonal profesional para atender fas obligaciones de transparencia.

Sefialando que las obligaciones de fransparencia Tequieren de recursos para ia
contratacién de personal para dar cumplimiento a les obfigacionas lagaies, Por In

( queialeyde Transparencia de Durango, es precisa en su articulo 2, cuando sefiala
que lds sujstus obligadds son aguelios que reciben recursg publics ¢ tisnen et
cardcier de autoridad, Ante Jo cual, este instituo politico no se encuentra en los
supuestos establecidos por fo misma ley.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en ef Acuerdo IEPC/CGA47/2021, que
puede ser revisado en [a pagina efectronica oficial del {EPC, que demuestra ia faita
de financiamiento det PRD para los ejercicios fiscales 2021 ¥ 2022, para poder te
el personal para atender las necesidades de fransparencia.

( IL- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la informacion administraiiva del
H. Consejo General del IEPC; que les permife constatar que el"PRDToretite
financiamiento pablico local desde et mes de septiembre de 2024 aJa“t&gh&-:iqq?:; “;_’3"'},; 4
demuestra la falta de premrogativa financiera para cumplic co g@éﬁﬁ’éw&he@”, 5

locales de transparencia que establece 14 fey para sujetos oblig d’éf%‘ﬁ‘ﬁ%cueﬁﬁtghi‘

T
:

con recirso pibico. SECRETARIA TECNICA
_ | SECRE FCilic.

7
a2 ﬁ.}- (23
s v

Del analisis de! escrito de referencia es posible advertir que el PRD realizo
diversas manifestaciones relacionadas con el PSO instaurado en su contra

[os cuales se pueden sintetizar de Ia siguiente manera:
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1) Afirma que el veintiséis de agosto Presenté un escrito, mediante e

2)

cual reconocid los hechos que se Je atribuian, y sefiald las

Clrcunstancias por las cuales no e habia sido posible cumplir con sus
obligaciones de transparencia.

Solicité a la autoridad responsable decretara Ia improcedencia de|
procedimiento y en consecuencia determinara su desechamiento,
esto en razén de que afirma que mediante acuerdo
IEPC/CG147/2021, la autoridad administrativa electoral determing e}
‘retiro  de financiamiento publico para actividades ordinaria's y
especificas realizado a partir del proceso electoral de 2021, y para el
ejercicio fiscal 2022, en ef Estado de Durango” (sic).

Finalmente, concluyé que tal como lo expresd en su escrito de fecha
veintiséis de agosto, al no contar con financiamiento publico local no
estuvo en posibilidad de contar con personal para atender a sus

obligaciones de transparencia.

Fundamentando su escrito en los articulos 2, de la Ley de
Transparencia; 381, numeral 1, fraccién IV; numeral 2, fracciones | y

I, y numeral 3, de la Ley Electoral.

Ahora bien, en la resolucion impugnada'®, se observa que Ia responsable
transcribié integramente la parte de “CONTESTACION’ del escrito de
alegatos, en dos apartados de la resolucién ahora controvertida, tanto en el

antecedente XI, asi como en el relativo a “Manifestaciones de las partes”.!”

No obstante, lo fundado del agravio radica en que, al emitir la resolucién

que se le reclama, el Consejo General no tomé en consideracién los

alegatos formulados por el partido recurrente, toda vez que la autoridad

'® La cual obra en copia certificada de la foja 000024 a ia 000048 de este expediente, a la que se le
otorga valor probatorio pleno. en t&rminos de o que disponen los articulos 15, numeral 1, fraccién
I, numeral 5, fraccion It, y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacién, por tratarse
de instrumentos publicos expedido por funcionario electoral, dentro del ambito de su competencia,
' Lo cual puede ser corroborado en las fojas 5, 6, 11 y 12 de ia resolucién ahora controvertida.
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electoral no se pronuncié sobre los planeamientos formulados en e escrito
en cuestion.

En efecto, del anaiisis Pormenorizado de la resolucion controvertida es
posible advertir que la responsable dejé de analizar Jos planteamientos

expuestos por el PRD en via alegatos, en contravencion al principio de
exhaustividad.

Lo anterior es asi, pues como Io ha establecido Ia Sala Superior en Ia
jurisprudencia 29/2012, la autoridad administrativa debe tomar en cuenta los

alegatos al resolver procedimientos sancionadores '®

Circunstancia que, en el presente caso no acontecid, pues sij bien, en Ia
resolucién controvertida se transcribié el contenido del escrito de alegatos,
tanto en el antecedente Xl, asi como en el apartado que denominé
“Manifestaciones de las partes”, lo cierto es que el Consejo General no
emitié razonamiento alguno con el proposito de atender las razones de
hecho y de derecho formuladas en el escrito de alegatos, a fin de resolver

de manera integral la controversia planteada por las partes. -

Mayormente porque, tal Yy como ha quedado precisado en lineas anteriores,
los motivos de defensa planteados por el partido politico denunciado en los
alegatos cuya falta de estudio se advierte son, entre otros, que el PRD no
contaba con financiamiento publico para contar con el personal necesario
que atendiera sus obligaciones en materia de transparencia, asi como Ia

improcedencia del PSO.

Sin embargo, dichos planteamientos no fueron atendidos en la resolucién
impugnada, ello pese al deber que tiene el Consejo General de tomar en

consideracién los alegatos que le son formulados, sin que ello se traduzca

" Lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro
“ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR".
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€n que dicha autoridad administrativa electoral este obligada a coincidir con
los argumentos que le son formulados. ®

En esas circunstancias, le asiste la razoén al recurrente en el sentido de que
la responsable no tomo en consideracion los alegatos formulados por el
partido recurrente, pues la autoridad electoral omitié dar respuesta a los
planteamientos expuestos en el escrito en cuestion. De ahi que resulte

sustancialmente fundado el referido motivo de disenso.

En esa virtud, lo procedente es revocar la resolucién controvertida para los
efectos siguientes:

1. Se ordena a Ia autoridad responsable para que, dentro del plaZo de
tres dias, siguientes a la notificacion de la presente sentencia, emita
una nueva resolucién debidamente fundada y motivada en el PSO de
clave IEPC-SC-002/2022, en |a que debera tomar en cuenta los
alegatos expuestos por el PRD, debiendo pronunciarse de manera
exhaustiva sobre los planteamientos formulados por el actor, en su

escrito de alegatos de fecha veintidos de noviembre.

2. Se ordena a la autoridad responsable que una vez emitida la nueva
resolucién, lo informe a esta Sala Colegiada, dentro de las
veinticuatro horas posteriores, remitiendo las constancias que asi lo

acrediten.

3. Se previene a la autoridad responsable para que, en caso de no dar
cabal acatamiento a lo determinado en el presente fallo, se le
impondra cualq'uiera de los medios de apremio que establece el
articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién.

'® Criterio sostenido por ia Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
042172021,
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca I resolucion controvertida, para los efectos precisados
en el presente fallo.

NOTIFI'QUESE, personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficioc a |a autoridad sefialada como
responsable, acompafiandole copia certificada de este fallo; y, por
estrados, a los demas interesados. Esto de conformidad con o dispuesto
en los articulos 28, numeral 3; 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de

Impugnacion.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, quienes firman ante ia secretaria general de acuerdos

por ministerio de ley, quien autorizaydaFE. - ---~--- oo ________.

R

|

BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRESIDENTA

' i \ \ { "

i
/

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ DAMIAN CARMONA GRACIA
MAGISTRADO ./ | MAGISTRADO EN FUNCIONES
\\__‘_/

YADIRA MARIBE RGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY.
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