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Victoria de Durango, Durango, a siete de diciembre del aflo dos mil

veintidos.

Sentencia que confirma el oficio numero IEPC/SE/M1852/2022 de fecha
doce de octubre de dos mil veintidds, emitidoe por la secretaria ejecutiva del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

GLOSARIO

Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion estatal Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Consejo General del INE Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

INE Instituto Nacional Electoral

instituto Electoral local Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacion Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley General ley General de Instituciones vy

' Colaboré: Diana Victoria Hernandez Carrera.




TRIBUNAL
> ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-150/2022

Procedimientos Electorales

LGPP Ley General de Partidos Politicos

OPLE Organismos Publicos Locales

PRI Partido Revolucionario Institucional

Secretaria Ejecutiva Secretaria Ejecutiva del [nstituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Sala Regional Guadalajara Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Primera

Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
TEFPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacidn
|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente, se desprende lo siguiente:

1. Resolucién administrativa. En sesion extraordinaria celebrada el veinte
de julio de dos mil veintiddés®, el Consejo General del INE aprobd la
Resolucion INE/CG566/2022, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de campafa de los partidos politicos y candidaturas independientes
a los cargos de gubernatura y ayuntamientos, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2021-2022, en el Estado de Durango.®

En adelante, las fechas corresponden af afio dos mil veintidds, salvo mencidn distinta.

* Dicha resolucion se invoca como un hecho publico notorio, en términos de lo previsto en el
articulo 16, parrafo 1, de [a Ley de Medios de Impugnacion, y en aplicacidon de la tesis: 1.30.C.35 K
(10a.) de rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO
Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consuitable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 2, pagina
1373. Registro digital: 2004949, asi como de la jurisprudencia XX.20. J/24, de rubro: HECHO
NOTORIQ. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470. Registro digital: 168124,
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2. Recurso de apelacién. E! veintitrés de julio, la representacién del PRI
ante el citado organismo electoral, interpuso recurso de apelacion respecto
a diversas conclusiones de la citada resolucién y su respectivo dictamen
consolidado INE/CG564/2022, en la cual se le impusieron distintas

sanciones de indole econdmico.

Ei medio impugnativo fue radicado ante la Sala Superior con el nimero de
expediente SUP-RAP-225/2022 (al cual se acumulo el diverso recurso SUP-
RAP-231/2022, interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano).

3. Sentencia federal. El diecisiete de agosto, la Sala Superior resolvié los
recursos de apelacién anteriormente referido y, en lo que aqui interesa,
consideré que le asistia la razén al PRI respecto a las conclusiones
9.1 C19 VXD DG y 9.1_C20_VXD_DG, por lo que determind su
revocacion para los efectos sefialados en la ejecutoria; a la par, deciard
inoperantes los agravios de dicho partido en torno a la conclusion

9.1 C23 VXD_DG, por lo que esta Ultima fue confirmada.

4. Acatamiento. En sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de
octubre, el Consejo General del INE emitié la Resolucion INE/CG724/2022,
mediante la cual dio cumplimiento a la sentencia recaida al SUP-RAP-

225/2022 y su acumulado.

5. Oficio controvertido. Mediante el oficio nimero IEPC/SE/1852/2022,
notificado el trece de octubre, la Secretaria Ejecutiva comunicé al PRI el
seguimiento de cobro de las sanciones impuestas por el Consejo General
del INE, a través de la Resolucion INE/CG566/2022.

6. Recurso de apelacién. Inconforme con el comunicado anterior, el
diecinueve de octubre, el PRI interpuso recurso de apelacion ante la Sala

Regional Guadalajara.
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7. Remisioén a la Sala Superior. Con fecha veinte de octubre, dentro del
cuéderno de antecedentes SG-CA-137/2022, el presidente de la Sala
Regional Guadalajara ordené la remision de la respectiva demanda y sus
anexos a la Sala Superior, al considerar que la materia de confroversia

podia actualizar la competencia a favor de esta Ultima.

Asimismo, requirié a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local para
que realizara el framite legal correspondiente y, en su oportunidad, remitiera

las constancias atinentes a la Sala Superior.

8. Reencauzamiento a este Tribunal Electoral. El veintiocho de octubre,
en los autos del recurso de apelacion SUP-RAP-301/2022, la Sala Superior
acordd que el asunto era de la competencia formal de la Sala Regional
Guadalajara; sin embargo, en razdén de que Unicamente se controvertia el
mecanismo de ejecucion de las sanciones impuestas al PRI, no asi el monto
de las multas, determind reencauzar la demanda a este Tribunal Electoral

para efectos de que se agotara el principio de definitividad.

9. Recepcion, integracion y turno. El treinta de octubre se recibieron de
manera electronica en este oOrgano jurisdiccional, el acuerdo plenario
sefialado en el numeral anterior; el escrito de demanda formulado por el
PRI, sus anexos y demas documentacién respectiva; mientras que, el tres

de noviembre se tuvieron por recibidas las constancias originales.

Asi, el cuatro de noviembre, la magistrada presidenta de este Tribunal
ordend integrar el expediente TEED-JE-150/2022, y turnarlo a la ponencia

del magistrado Francisco Javier Gonzéalez Pérez.

10. Radicacion y requerimiento. Con fecha ocho de noviembre, el
magistrado instructor dictd acuerdo mediante el cual radicoé el sefialado
juicio electoral y requirid a la autoridad responsable el oficio numero

IEPC/SE/1852/2022, lo que fue cumplimentado al dia siguiente.
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11. Admisién y cierre de instruccidon. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitio a tramite la demanda; decretd la admision de [as pruebas
ofrecidas y aportadas por las partes y, al no existir diligencias por
desahogar, declaré cerrada la instruccién, ordenando la elaboracion del

proyecto de sentencia correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 63,
parrafo sexto, y 141 de la Constitucion local; 132, numeral 1, apartado A,
fraccion VI, de la Ley Electoral; 1, 4, numerales 1 y 2, fraccién |; 5, 37, 38,

numeral 1, fraccion |, inciso ¢, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion.

[.o anterior, en tanto que este é6rgano es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral, a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras cuestiones, las impugnaciones
presentadas contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades

electorales locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad.

Luego, si el partido actor, por conducto del presidente de su Comité
Directivo Estatal en Durango, controvierte el oficio IEPC/SE/1852/2022, en
lo referente al procedimiento de cobro de las sanciones interpuestas por el
INE, resulta incontrovertible que este Tribunal Electoral tiene competencia

para resolver dicha impugnacién.

Aunado a lo anterior, se tiene presente que la Sala Superior, al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-301/2022, determiné el reencauzamiento de
la demanda a este Tribunal Electoral, a fin de que se agotara el principio de

definitividad.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de defensa relne las exigencias previstas en los articulos
9, 10 y 14, numeral 1, fraccidon |, inciso b, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

a. Forma. En [a demanda se hace constar. la denominacién del partido
politico actor, asi como el nhombre y firma autografa de quien comparece en
su nombre y representacion; el domicilio para oir y recibir notificaciones; los
datos que permiten la identificacion del acto impugnado y de la autoridad
responsable; la narracidn de hechos y los preceptos presuntamente

violados, asi como los agravios en los que se basa la impugnacién.

b. Oportunidad. Se tiene por cumplido dicho requisito, de acuerdo con lo

siguiente.

En su ocurso inicial, el impugnante afirma que el oficio impugnado le fue
notificado el trece de octubre, sin que la autoridad sefialada como
responsable manifestara lo contrario, al rendir el correspondiente informe

circunstanciado.

De esta manera, los cuatro dias habiles para reclamar el acto de autoridad,
transcurrieron del catorce al diecinueve de octubre, tomando en
consideracion que cuando la violacién reclamada no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, ni guarde relacion directa e inmediata
con éste —como ocurre en la especie— el computo de los plazos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos
los dias a excepcién de los sabados, domingos y los inhabiles en términos
de ley, de conformidad con lo previsto en el articulo 8, parrafo 2 de la Ley de

Medios de Impugnacion.
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Entonces, si la demanda que nos ocupa fue interpuesta el diecinueve de
octubre, segin lo establecido en la pagina veintiuno del escrito, es evidente

su promocion oportuna.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que el medio de
impugnacion fue presentado, en principio, ante la Sala Regional
Guadalajara como un recurso de apelacién, el cual forma parte del sistema
federal de medios de impugnacién regulado en la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en materia electoral.

Una vez que la autoridad electoral federal tuvo por recibida la demanda,
mediante acuerdo de fecha veinte de octubre, ordend su remision a la Sala
Superior al estimar que se podia actualizar la competencia de esta ultima

para conocer de la controversia planteada.

Asimismo, la Sala Regional requirio a la Secretaria Ejecutiva, en su caracter
de autoridad responsable, para que realizara el tramite legal y, en su

oportunidad, remitiera las constancias a la Sala Superior.

Ahora bien, para este érgano jurisdiccional, las circunstancias presentadas
no conllevan a la extemporaneidad del juicio que nos ocupa, pues no debe
perderse de vista que el partido politico recurrente promovid oportunamente
su inconformidad (esto es, dentro de los cuatro dias habiles siguientes a la

notificacion del oficio reclamado).

Aunado a que fueron las instancias jurisdiccionales federales las que
establecieron que el asunto se conociera y resolviera por esta autoridad

electoral local.

Dicha determinacioén fue establecida por la Sala Superior®, al considerar que
de manera formal dicha competencia correspondia a la Sala Regional

Guadalajara, pero al no haberse agotado el principio de definitividad, remitio

4 De conformidad con el Acuerdo de Sala SUP-RAP-301/2022.
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la demanda y sus anexos a este Tribunal Electoral, declinando su

competencia en el presente asunto.

Al tenor apuntado, debido a que la demanda fue presentada ante una
autoridad jurisdiccional que es formalmente competente para resolver, en su
oportunidad y ante una eventual impugnacién contra esta resolucion, lo
conducente a lo planteado por el partido actor, resulta incuestionable que,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la justicia ﬁrevisto en el
articulo 17 de la Constitucion federal, debe considerarse que la demanda

fue presentada de forma oportuna.

Mayormente porque, como se apuntd anteriormente, la demanda fue
presentada dentro de [os cuatro dias a que se refiere el articulo © de la Ley

de Medios de Impugnacion.

c. Legitimacién y personeria. Se satisfacen tales exigencias en términos
de los articulos 13, numeral 1, fraccidn [; 14, numeral 1, fraccidn |, inciso b;
19, numeral 2, fracciéon I; y, 41, numeral 1, fraccion [, todos de la Ley de

Medios de Impugnacion.

En cuanto a la legitimacion del PRI, se satisface dicho requisito en virtud de
que se trata de un partido politico nacional con acreditacion ante el Instituto
Electoral lacal, por tanto, se encuentra facultado para interponer el presente

medio impugnativo.

La personeria de Arturo Yafiez Cuéllar tambien se tiene por cumplida, en
atencién a que dicho ciudadano es el presidente del Comité Directivo
Estatal del PRI; calidad que le es expresamente reconocida por la autoridad

responsable en el informe circunstanciado.®

® Documento publico que obra de fojas 000156 a 000161 de este expediente, al cual se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen los arficulos 15, numeral 1, fraccion |,
numeral 5, fraccion H y 17, numerales 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion, al haber sido
expedido por una funcionaria electoral en el ambito de su competencia.
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d. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para interponer
el presente juicio, dado que es a quien se le dirigié el oficio impugnado, por
el cual, [a Secretaria Ejecutiva dio inicio al procedimiento de cobro de
determinadas multas que le fueron impuestas por el INE mediante la
Resolucién INE/CG566/2022.

e. Definitividad. Se satisface esta exigencia, en razon de que contra la
determinacién impugnada no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el promovente antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios. Con el fin de proceder con una eficaz aplicacion
de justicia, este drgano jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de
demanda en forma integral, de tal manera que pueda determinar con toda
puntualidad la exacta intencion del actor mediante la correcta interpretacion

de su dicho.

De este modo, a partir del examen del planteamiento expuesto por la parte
actora, resulta conveniente sefialar los argumentos vertidos en su demanda

que sustentan su inconformidad.

El actor aduce que el oficio IEPC/SE/1852/2022 vulnera su derecho
fundamental de seguridad juridica, al carecer de fundamentacion y
motivacion, lo que deriva en la indebida ejecucion de sanciones en su

contra.

Refiere que, en los meses de agosto y octubre de este afio no percibié Ia
ministracion mensual que legalmente le corresponde en el ambito local, de
ahi que, a la fecha (de presentacion de la demanda), el Instituto Electoral
local le adeuda la cantidad de $2,970,606.26 (dos millones novecientos

setenta mil seiscientos seis pesos 26/100 M.N.) a razon de $1,485,303.13
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(un millén cuatrocientos ochenta y cinco mil trescientos tres pesos 13/100
M.N.) que le corresponden mensualmente, en términos de lo aprobado en el
Acuerdo IEPC/CG180/2021.°

Asimismo, manifiesta que, si bien no se opone al pago de las multas
impuestas a través de la Resolucion INE/CG566/2022, su desacuerdo
radica en el procedimiento que para tal efecto esta llevando a cabo la
Secretaria Ejecutiva, pues pretende dicho cobro del financiamiento publico
local que le fue otorgado para este afo, sin considerar el monto que el
propio Instituto Electoral local [e adeuda y que hace insostenible su actual

situacién econdémica.

Para la parte recurrente, el oficioc cuestionado transgrede los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica en virtud de que, en su emision, la
Secretaria Ejecutiva excedio las atribuciones conferidas por la ley a esa
“Direccion”, pues realizd dicho acto sin sustento juridico alguno, sin
procedimiento legal preexistente o con base en alguna atribucion que le
fuera conferida para realizar dicho acto de forma arbitraria, lo que culmina

en un acto de molestia carente de fundamentacion y motivacion.

'Asi, desde la perspectiva del recurrente, previo a emitir el comunicado
mediante el cual se le informa que en la ministracion atinente al mes de
octubre de esta anualidad, le seria deducida la cantidad de $371,325.78
(trescientos setenta y un mil trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.) con
motivo de la ejecucién de diversas multas impuestas por el INE en Ia
Resolucion INE/CG566/2022, la autoridad responsable debid entablar
contacto con el partido a fin de conocer su estatus econémico derivado de la
omision del propio Instituto, de entregarle las dos ministraciones mensuales

gue legalmente le corresponden.

2. Pretension y causa de pedir

® Acuerdo relativo al calendario presupuestal respecto del financiamiento puUblico local que
recibirian el PRI y los partidos politicos Accién Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano, Morena y Redes Sociales Progresistas Durango, destinado a cubrir el
gasto ordinario, especifico y de campafia durante el ejercicio fiscal del afio dos mil veintidds.
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En atencion al conjunto de agravios expuestos en la demanda, se tiene que
la pretensiéon de la parte actora, es que se revoque el oficio
IEPC/SE/1852/2022 de fecha doce de octubre, a efecto de que este
Tribunal Electoral tome las medidas conducentes para restituir el orden

juridico que se estima vulnerado.
3. Fijacidn de la litis

La litis en el presente asunto se cenira en determinar, si el oficio

impugnado se ajustd o no a la normativa legal aplicable.

En esa tesitura, de resultar fundados los agravios hechos valer por la parte
actora, esta Sala Colegiada determinara su revocaciéon para los efectos
legales que se estimen pertinentes; por el contrario, de resultar infundados o

inoperantes, 1o procedente sera confirmar el oficio impugnado.
4. Metodologia de estudio

Por cuestion del método, una vez que se establezca el marco juridico
aplicable, se efectuara una precision en cuanto a la materia de la demanda,
debido a la confusion que pudiera generar los agravios expuestos por la
parte recurrente; de este modo, conforme a los disensos que se desprenden
de la demanda, se realizarda su analisis conforme a los siguientes temas

fundamentales:

- Presunta ilegalidad en el ejercicio de las atribuciones conferidas a la

Secretaria Ejecutiva, sefialada como Unica autoridad responsable.

- Falta de fundamentacion y motivacion del oficio impugnado.

- Omisién de tomar en cuenta el monto de financiamiento publico que el
Instituto Electoral local adeuda al actor (al momento de presentacion

de la demanda).
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El estudio se hara en el orden anotado, lo gue no genera afectacion juridica
alguna a la parte actora, ya que los agravios pueden ser examinados en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, debido a que lo

trascendental es que todos sean estudiados.’
5. Decision

Este 6rgano jurisdiccional estima que lo procedente es confirmar el oficio
controvertido, toda vez que su emision se ajusta a la normativa aplicable vy,
ademas, atiende al mandato expreso dado por el INE en la Resolucién
INE/CG566/2022 respecto de las irregularidades encdntradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafia de los partidos politicos y candidaturas independientes a los
cargos de gubernatura y ayuntamientos, correspondientes al proceso

electoral loca! ordinario 2021-2022, en el estado de Durango.

Resolucion que ha causado estado respecto de las multas que, en el
presente caso, son objeto de cobro por parte del Instituto Electoral local y, por
ende, constituye un acto definitivo y firme para todos los efectos legales

conducentes.
6. Justificacion de la decision

De acuerdo con la metodologia previamente establecida, la justificacion de

la anunciada decisién se argumenta al tenor siguiente:

> Marco juridico

A.Competencia del Consejo General del INE para la imposiciéon de

sanciones en materia de fiscalizacion

7 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’, consultable en la pagina electronica:
https:l/ww.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4!2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, base |
de la Constitucion federal, la ley garantizara que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades; ademas, sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de

origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencidn del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico. Dicho financiamiento se otorgara conforme a lo previsto
en el indicado precepto constitucional y a lo que disponga la legislacion

aplicable.

De igual manera, dicho precepto dispone que la ley fijara los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en las

campanas electorales.

Asimismo, la ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones
de sus militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos para el
control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campania, del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten y dispondrd las sanciones que

deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

Vinculado a lo anterior, en el articulo 191, numeral 1, incisos ¢) y g) de la
Ley General, se prevé que el Consejo General del INE tiene facultades para
resolver en definitiva (y de manera exclusiva) el proyecto de dictamen, asi
como la resolucion de cada uno de los informes que estén obligados a
presentar los partidos politicos, asi como, en caso de incumplimiento de
obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad, imponer las

sanciones que procedan de conformidad con la normatividad aplicable.
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De acuerdo con lo estipulado en el articulo 458, numeral 5, inciso c¢) de la
Ley General en comento, para la individualizacién de las sanciones, una vez
que se acredita la existencia de una infraccién y su imputacion, el Consejo
General del INE debe analizar las circunstancias en que se suscité la
contravencion de la norma administrativo electoral, entre otras, las
condiciones socioecondmicas del infractor, a fin de fijar las sanciones que

correspondan.

Asi, en el articulo 45, numeral 1, inciso a), parrafos Il y lil de la citada Ley
General, se establece que las infracciones a la normativa electoral,
cometidas por los partidos politicos, seran sancionadas conforme a o

siguiente:

(...)
I. Con amonestacion pablica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segtin la gravedad de /a falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de fopes a los gasfos de
campana, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancioén sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segiin la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento ptblico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

Traténdose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones para prevenir, atender y etradicar la violencia politica
contra las mujeres en razén de género, segun la gravedad de la falta,
podréa sancionarse con la reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento ptblico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por
el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley, y

V. En Jos casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi como
las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para
prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en
razon de género, con la cancelacion de su registro como -partido
politico.
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(...)

Cabe aclarar que las sanciones anteriores son recurribles ante la Sala
Superior o [as Salas Regionales del TEPJF, segun corresponda,

pudiendose confirmar, modificar, o incluso, revocar la sancién impuesta.

Una vez que las sanciones han causado estado, no son susceptibles de
modificacién alguna por parte de la autoridad facultada para su ejecucién,
ni en cuanto al monto, ni en cuanto a la forma de pago que se hubieran

establecido en la resolucion atinente.

B. Organos competentes para la ejecucién de sanciones

En cuanto a la ejecucion de las sanciones impuestas a los partidos politicos
por infracciones a la normativa electoral {por ejemplo, en materia de
fiscalizacion) la competencia les corresponde al Consejo General del INE, o

en su caso, a los OPLE, conforme a lo siguiente.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 7 numeral 1, inciso b) de la LGPP, ei
INE tiene entre sus atribuciones el reconocimiento de los derechos y el
acceso a las prerrogativas de los partidos politicos nacionales, entre las
que se encuentra la ministracion del financiamiento publico [articulo 23,

numeral 1, inciso d) del mencionado ordenamiento].

De este modo, atento a lo previsto en el articulo 458, numeral 7 de la Ley
General, en el caso de los partidos politicos infractores, el monto de las
multas impuestas como sancién por el propio INE, se restara de sus
ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se determine en la

respectiva resolucién.

En el mismo sentido, en el articulo 342, numerat 1 del Reglamentc de
Fiscalizacion del INE se establece que las multas que fije el Consejo
General de dicho organismo nacional, que no hubieran sido recurridas o

que fuesen confirmadas por las Salas del TEPJF, deberan ser pagadas en
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términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General, en el plazo
que sefiale la resolucién y, en caso de no precisarlo, dentro de los quince

dias siguientes contados a partir de la notificacién de la resolucion.

Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiera efectuado, el INE podra
deducir el monto de [a muita de la siguiente ministracion del financiamiento

publico que corresponda al partido sancionado.

De lo anterior, se advierte que el cobro de las multas impuestas por el INE

en el ambito nacional, sera ejecutado por el propio Instituto.

En el numeral 2 de! articulo 342 del referido Reglamento, se dispone, por
otra parte, que el pago de las sanciones ordenadas en resoluciones
relacionadas con el ambito local debera apegarse a lo establecido en la

legislacion local correspondiente.

Dentro de la normatividad vigente que regula la ejecucién de las sanciones
impuestas por el INE, concretamente, en materia de fiscalizacion, también

se encuentran:

a) Los Lineamientos para el registro, seguimiento y ejecucion del cobro
de sanciones impuestas por el Institufo Nacional Electoral y
autoridades jurisdiccionales electorales del ambito federal y local; asi
como para el registro y seguimiento del reintegro o retencion de los
remanentes no ejercidos del financiamiento publico para gastos de

campanfna, y
b) EI Manual operativo para el proceso de incorporacién de la
informacién al Sistema de Seguimiento a Sanciones del Sistema de

Gestién Institucional.

Ambos instrumentos fueron emitidos por el Consejo General del INE, en

ejercicio de su facultad de atraccion, mediante el Acuerdo INE/CG61/2017
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aprobado en sesion extraordinaria celebrada el quince de marzo del afio

dos mil diecisiete.?

Del contenido de los sefialados Lineamientos, se advierte que tienen como
objetivo regular el registro, seguimiento y ejecucion de las sanciones
impuestas por actos relacionados con los procesos electorales federales y
locales y del ejercicio de la funcidén electoral, asi como para el reintegro o
retencion de los remanentes no ejercidos del financiamiento plblico para
gastos de campana de los sujetos obligados, entre los que figuran los
partidos politicos nacionales, los partidos politicos nacionales con

acreditacion local y los partidos politicos locales.

Para cumplir tal objetivo, diche ordenamiento regula los siguientes

aspectos:

[. Las sanciones impuestas por el Consejo General del INE en materia
de fiscalizacion, tanto en el ambito federal como local.

Il. Las sanciones impuestas por el mismo Consejo, los OPLE vy los
tribunales locales en procedimientos sancionadores ordinarios.

lll. Las sanciones impuestas por la Sala Regional Especializada del
TEPJF vy, en su momento, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en procedimientos especiales sancionadores, asi
como por los OPLE y tribunales locales.

IV.Las sanciones impuestas como medidas de apremio o correcciones
disciplinarias por las Salas del TEPJF y los tribunales electorales de
las entidades federativas.

V. El reintegro del remanentie no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafia en los procesos electorales

federales o locales.

® El citado acuerdo se encuentra disponible en la liga hitps:/iportalanterior.ine. mx/archivos2
iportal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2017/03_Mar
70/CGex201703-15-1/CG1ex201703-ap9.pdf; mientras que los Lineamientos y el Manual de
referencia, son consultables en las ligas https:/repositoriodocumental.ine. mx/xmiui/bitstream
/handle/123456789/93325/CG1ex201703-ap9-x1_ATXO4VT.pdf y https://portalanterior.ine.mx/archi
vos2/DS/recopilacion/JGEex201705-18ac_01P03-02x01.pdf, respectivamente.
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Ademas, en el mismo ordenamiento se establece que su aplicacidn
corresponde a los OPLE y al INE, de acuerdo con el Manual Operativo del
Sistema [nformatico de Sanciones, a efecto de dar cumplimiento a las

atribuciones ahi previstas.

En el apartado de Exigibilidad de los indicados Lineamientos, se dispone
gue las sanciones se ejecutaran en la forma y términos establecidos en la
resolucion o sentencia correspondiente, una vez que éstas se encuentren

firmes.

Asimismo, se estipula que las sanciones que no hayan sido objeto de
impugnacién ante el TEPJF o el tribunal electoral local competente, se
consideraran firmes en el momento que vencié el plazo para recurrirlas, aun
cuando formen parte de la misma resolucidn impugnada por otras

sanciones.

De igual manera, se consideraran firmes aquellas sanciones confirmadas
por las autoridades jurisdiccionales competentes, o bien, que no hayan sido

oportunamente combatidas.

Respecto de las sanciones que fueron objeto de revocacién, seran firmes
una vez que se emita la resolucion o acuerdo mediante el que se acata la

sentencia y que haya vencido el plazo para impugnar dicho acto.

A continuaciébn, es pertinente transcribir el apartado nombrado
“SANCIONES EN EL AMBITO LOCAL”, contenido en los mencionados
Lineamientos, dado que ahi se regula el procedimiento de ejecucion de

sanciones por parte de los OPLE.

(-..)
SANCIONES EN EL AMBITO LOCAL

1. Es competencia exclusiva del OPLE la ejecucién de sanciones
impuestas por el INE en materia de fiscalizacién en el ambito local, por
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fo que en la ejecucién de [a misma y en el destino del recurso publico,
atendera a las siguientes reglas:

a) Ef OPLE, con base en los registros en el Sl conocera el estado
procesal de la sancidn. Una vez que corrobore que las multas se
encuentran _firmes deberd descontarlas _del financiamiento publico
ordinario local que, en su_caso, se oforgue al sujeto sancionado,
conforme a lo siguiente:

i. El_pago de las sanciones econdmicas impuestas por la
acreditacion de faltas se realizard _mediante la reduccién de la
ministracion mensual que reciba dicho ente politico, en los términos
y plazos definidos en la ejecutoria respectiva.

ii. Las sanciones se haran efectivas a partir del mes siquiente en que
qgueden firmes.

fii. EI OPLE deberé registrar en el S las sanciones firmes que se
gjecuten a cada uno de los partidos politicos nacionales con
acreditacion local, partidos locales, aspirantes y candidatos
independientes;

b) Para la ejecucion de las sanciones el OPLE deberé considerar que
el descuento econdémico _no puede exceder del 50% (cincuenta por
ciento) del financiamiento pdblico mensual _que reciba el instituto
politico en la entidad para ef desarrollo de sus actividades ordinarias.

Conforme lo anterior, el OPLE fijara las sanciones a gjecutar en el mes
correspondiente; considerando en todo momento, que de existir un
conjunto de sanciones firmes pendientes de cobro por un importe
superior al 50% del financiamiento publico del partido politico, éstas
deberan ser cobradas conforme al orden en que quedaron firmes, en el
entendido que no podra descontarse un importe menor al -equivalente
al porcentaje antes mencionado.

Si fas sanciones acumuladas por el partido superan el monto previsto
en el parrafo anterior, seran cobradas en el orden en que se conozcan,
hasta que queden completamente pagadas.

¢) Si un partido politico nacional,_en fecha posterior a que la sancién
hava quedado firme, no obtiene financiamiento publico en el ambito
local, el OPLE deberd informar de inmediato dicha sifuacion a_la
Unidad de Vinculacion, a la DEPPP y ésta, a su vez, al Comité
Ejecutivo _Nacional del parfido _de que se ftrate. La Unidad de
Vinculacion registrara la fecha en que dicha circunstancia se haga del
conocimiento del Comité Ejecutivo Nacional del partido sancionado. Se
sequira el procedimiento como si se tratara de una_sancién impuesta
en el ambito federal. Los recursos obtenidos por este concepto seran
destinados al CONACyT.

d) Si desde_el momento en que se imponga una sancion a un partido
politico nacional, éste no obtiene financiamiento publico en el ambito
local, el seguimiento, ejecucion y destino de las sanciones
correspondientes se hara en términos previstos para las sanciones
impuestas en ef ambito federal.
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e) En el caso de las sanciones impuestas a los partidos politicos
locales, el OPLE realizara la deduccién correspondiente en Ja siguiente
ministracion que les corresponda, una vez que se encuentren firmes.

f) Si un partido politico local pierde su registro, el OPLE debera hacerlo
del conocimiento del INE y del interventor que sea nombrado para
efectos del proceso de liquidacién, con la finalidad de que este dltimo
considere el monfo de las sanciones impuestas como parte de los
adeudos de ese ente politico, de acuerdo al orden de prevalencia
correspondiente. La informacion correspondiente debera ser capturada
porel OPLE en el Si.

g) El OPLE verificara en el plazo de 15 dias habiles siguientes a que
estén firmes las sanciones impuestas a los aspirantes a candidatos,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes, si los sujetos
obligados realizaron el pago de forma voluntaria; para lo cual se deberd
atender la forma de pago que ordene la resolucién correspondiente. El
OPLE pondra a disposicion de dichos sujetos las formas o
procedimientos que les faciliten realizar el pago.

h) El OPLE registrara en el SI de forma mensual si los aspirantes a
candidatos independientes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes, realizaron el pago de forma voluntaria, asi como los
montos que haya deducido del financiamiento de los partidos politicos
locales. '

i} En caso de que los aspirantes a candidatos independientes,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes incumplan con
el pago voluntario de la sancién, el OPLE solicitara a la Secretaria de
Finanzas o equivalente en la Entidad Federativa que se trate, realizar
las diligencias necesarias para el cobro hasta su conclusion y le dara
seguimiento y registro en el Sl.

2. El OPLE debera destinar el monto de la sancién al Instituto Local de
Investigacion correspondiente, a través del mecanismo respectivo.

3. Una vez que el OPLE ejecute las sanciones y los sujetos obligados
realicen el pago voluntario o la Secretaria de Finanzas o equivalente en
la Entidad Federativa que se trate, lleve a cabo el cobro, el OPLE
capturara en el Sl las retenciones realizadas a Partidos Politicos y
sobre aquellas de las que tengan conocimiento que han cobrado las
autoridades locales hacendarias.

4. Tratéandose de partidos politicos nacionales que pierdan su
acreditacion local y que existan sanciones impuestas por el OPLE
pendientes de cobro, el OPLE deberé informar de tal situacion al INE
de acuerdo con las reglas generales aprobadas mediante acuerdo
INE/CG938/2015. Se aplicara el procedimiento descrifo en el apartado
B.

(...)

(El subrayado es de esta autoridad).
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De lo expuesto se desprende, en lo que aqui interesa, gue es de la
competencia exclusiva de los OPLE, la ejecucién de las sanciones que
imponga el INE en el ambito local, entre las que se encuentran aquellas
que deriven de [a revisién de los informes de ingresos y gastos de campania
de los partidos politicos a los diversos cargos de eleccion popular

{constitucionalmente previstos) dentro de un proceso electoral local.

Para ello, en los Lineamientos de referencia se establecen las reglas para
la ejecucion, asi como el destino que tendra el recurso publico retenido por

concepto del pago de [as sanciones econdomicas.

De igual forma, se estipula que el OPLE de que se trate, debera considerar
que el descuento econémico aplicable a un partido politico acreedor de una
multa, no podra exceder del 50% (cincuenta por ciento) del financiamiento
publico mensual que le corresponda recibir en la respectiva Entidad para el

desarrollo de sus actividades ordinarias.

Ademas, el ordenamiento es claro al disponer que las sanciones se haran
efectivas a partir del mes siguiente en que queden ﬁrmeé., atento a las
diversas acepciones de la palabra “firmeza” que se precisan en los propios
Lineamientos, y que el cobro de las multas se hara en los términos y plazos
definidos en la ejecutoria respectiva (por ejemplo: pago en una sola

exhibicion, pagos parciales, etcétera).

Lo anterior conduce a afirmar validamente que no son los OPLE quienes
determinan las condiciones o formalidades conforme a las cuales los
partidos politicos deben pagar las multas impuestas por el INE en el ambito
local, sino que es el Consejo General del propio INE, el que establece lo
conducente en la resolucién correspondiente. O bien, ello podra ser
precisado en la sentencia que, en su caso, emita la autoridad jurisdiccional

que conociera de la impugnacion a dicha resolucion.
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De cualquier manera, lo relevante para el caso que nos ocupa, es que el
Instituto Electoral local Unicamente se constituye como el érgano ejecutor
del mandato dado por el INE, siempre que se trate de muitas en materia de

fiscalizacion relacionadas con el ambito local.

En ese orden de ideas, al Instituto Electoral local le atafe vigilar que el
descuento econdmico por aplicar, no exceda de la mitad del financiamiento
publico mensual que reciba el instituto politico infractor para gasto ordinario

permanente, en el estado.

Ademas, debe verificar oportunamente que el sujeto sancionado, en fecha
posterior a que la multa haya quedado firme, obtenga financiamiento
publico en el ambito local. De lo contrario, debera informar de inmediato
dicha situacidén a los érganos competentes del INE para los efectos que se

precisan en los Lineamientos en mencion.

Siguiendo con el analisis de la normativa aplicable en materia de
competencias para la ejecucic')h de sanciones impuestas por el INE,
enseguida se analiza, en la parte que interesa, el Manual operativo para el
proceso de incorporacion de la informacién al Sistema de Seguimiento a
Sanciones del Sistema de Gestién Institucional, el cual, como su nombre lo
indica, define el proceso de incorporacion de la informacién relativa al cobro

de sanciones al aludido Sistema Informatico de Sanciones.

El Manual es el instrumento juridico a través del cual se da operatividad a
los Lineamientos para el registro, seguimiento y ejecucion del cobro de
sanciones impuestas por el INE. Su aplicacion, igualmente, corresponde a
los OPLE y al propio INE.

En cuanto al seguimiento de las sanciones impuestas por el Consejo

General del INE en materia de fiscalizacién en el ambito local, el Manual

establece las siguientes reglas:
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()

li. Del seguimiento, efecucion y destino de las sanciones en el ambito
local

1. En cuanto al seguimiento de las sanciones impuestas por el Consejo
General en materia de fiscalizacion en el émbito local, se observaran
las siguientes reglas: '

a) Una vez que la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales recibe copia de la resolucion firmada, dentro de las 24
horas siguientes, deberéa remitirla via correo electrénico al OPLE que
corresponda, con independencia de que se ordene su envio fisico,
debiendo obtener ef acuse de recibo respectivo en ambos casos.

b) EI OPLE notificara dentro de las 24 horas siguientes a los sujetos
obligados, salvo que por la urgencia def caso deba hacerlo en menor
tiempo. Dentro del mismo plazo debera remitir la constancia de
notificacion a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Puablicos Locales.

¢) La Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales, de manera inmediata, registraré y adjuntara en archivo FPDF,
los datos relativos a la préctica de las notificaciones realizadas por el
OPLE, y remitira las constancias recibidas al drea que corresponda
para que ésta las agregue al expediente respectivo.

d} La Subdireccién de Seguimiento de la Direccién Juridica, con base
en los registros de notificacion, deberé capturar la presentacion o no de
medio de impugnacién, una vez que concluya el plazo establecido para
ello en la Ley de Medios, para lo cual debera registrar, en su caso, los
datos del sujeto que interpone el medio de impugnacion, identificar
cada una de las conclusiones sancionatorias objeto de impugnacion,
asf como cada una de las sanciones impugnadas. En el caso en que se
presente un nuevo medio de impugnacion, la Subdireccion de
Seguimiento debera dar seguimiento al mismo hasta que concluya la
cadena impugnativa y capturar el sentido en el que se resuelva, asi
como los efectos.

e) E/ OPLE, con base en los registros generados por la Subdireccion
de Seguimiento de la DJ, conocerd el estado procesal de la sancién.
Una vez que la sahcion se encuentre firme, el OPLE realizard el
procedimiento__de ejecucién _correspondiente, establecido en el
lineamiento_Sexto, apartado B de los Lineamientos aprobados en el
acuerdo INE/CG61/2017.°

f) En el caso de que el sentido de la impugnacién sea revocar o
modificar para efectos de que se emita una nueva resolucién o
acuerdo, la Unidad Técnica de Fiscalizacién procederé a realizar las

2 Apartado B. Sanciones en el ambito local, analizado en lineas precedentes de esta sentencia.
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gestiones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado y, una vez
que el Consejo General apruebe el acuerdo o resolucion mediante la
cual se acale lo ordenado por el érgano jurisdiccional, de manera
inmediata, el Secretariado y la Unidad Técnica de Fiscalizacion
capturaran los datos que les correspondan relativos al acatamiento y, si
el acuerdo o. resolucién dictada implica sanciones econdémicas, se
realizara el procedimiento detallado en la fraccion |, numeral 1, incisos
del a) al e) del presente apartado. La nueva resolucion emitida deberé
registrarse vinculada con aquella que le dio origen.

Con base en fales registros, la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, la Subdireccion de Seguimiento de la DJ
y el OPLE procederan, en lo que les comesponda, conforme al
procedimiento detallado en la presente fraccion I, numerales 1y 2.

2. £s competencia_exclusiva _del OPLE la ejecucién de sanciones
impuestas por el INE en materia de fiscalizacion en el ambito local,_por
fo que en la ejecucion de_ la misma y_en el destino del recurso publico,
atendera a las reglas_contenidas en Lineamiento Sexto, apartado B de
los Lineamientos aprobados en el acuerdo INE/CG61/2017.

3. Los OPLE capturaran en el sistema los datos relativos a las
sanciones que hayan impuesto en el ambito de su competencia a partir
del afio 2014, misma que deberan actualizar mensualmente.

(-

(El subrayado es de esta autoridad).

Del texto se deduce, en esencia que, aun cuando [a imposicion de
sanciones en materia de fiscalizacion, que se relacionen con el ambito local
o deriven de un proceso electoral de determinada entidad federativa, es una
atribucion exclusiva del INE, su ejecucion (una vez que han causado

estado) corresponde a los OPLE.

Ello porque dichos organismos estatales son los Gnicos entes facultados
para administrar el financiamiento publico local de los sujetos obligados en

materia de fiscalizacion, entre otros, los partidos politicos.

Esto es asi, porque el recurso econémico con el que deben pagarse las
multas derivadas de la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
en el ambito estatal, se obtiene de las arcas del erario publico del Estado de

que se trate, siendo que, por ejemplo, los partidos politicos nacionales con
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acreditacion local obtienen sus prerrogativas econdmicas del OPLE que

corresponda.

En efecto, conforme a lo establecido en el articulo 41, base V, apartado C,
numeral 1, de [a Constitucion federal, en las entidades federativas los OPLE
ejerceran funciones en materia de derechos y acceso a las prerrogativas de

los candidatos y partidos politicos.

Dicha facultad deriva del articulo 116, parrafo segundo, fraccién [V, inciso
g) de la Constitucion federal, en donde se estipula que, de conformidad con
las bases establecidas en la propia Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones locales y las leyes de los estados en materia
electoral garantizaran que los partidos politicos reciban en forma equitativa
el financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las

necesarias para la obtencion del voto.
> Caso concreto
o Delimitacion de la materia de la demanda

En primer lugar, cabe recordar que las multas cuyo cobro se efectuaria al
PR! y que se vinculan a la presente controversia, derivan de la Resolucion
INE/CG566/2022, aprobada el veinte de julio por el Consejo General del
INE, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campanfa
de los partidos politicos y candidaturas independientes a los cargos de
guberhatura y ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2021-2022, en ¢l Estado de Durango.
Asimismo, es importante resaltar que el PRI reconoce expresamente en su

demanda, el caracter firme de la citada resolucidn administrativa y, al

respecto, manifiesta que no se opone al pago de las multas que, segun se
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desprende del oficio reclamado, ascienden a la cantidad de $371,325.78

(trescientos setenta y un mil trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.).

En ese tenor, no es materia de debate la_definitividad vy firmeza que guardan

las multas por cobrar a que se refiere este asunto, ni el monto total de las

mismas, asi _como tampoco la obligacién de pago a cargo del partido

sancionado.

Al respecto, tampoco se opone recordar que, el veintitrés de julio, el PRI
interpuso un recurso de apelacion ante la Sala Superior (SUP-RAP-
225/2022) en contra de la Resolucién INE/CG566/2022 y su dictamen
consolidado.

De la lectura a la respectiva ejecutoria se desprende que el estudio del
fondo versé dnicamente sobre las conclusiones 9.1_C19_VXD DG vy
9.1_C20_VXD_DG (mismas que fueron revocadas) y la conclusién

9.1_C23_VXD_DG (confirmada ante |a inoperancia de los agravios).

Derivado de dicha revocacion, en sesidn extraordinaria celebrada el
diecinueve de octubre, el Consejo General del INE emiti® el Acuerdo

INE/CG724/2022, por el que dio cumplimiento al indicado fallo.

En ese tenor, en razén de que las multas materia del oficio reclamado en el
presente juicio (y que mas adelante se citan) no fueron impugnadas,
quedaron firmes desde el momento en que vencio el plazo de cuatro dias
para recurrirlas, lo que acontecié el veinticuatro de julio, en términos de lo
dispuesto en el articulo 8 de la LLey General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los articulos 7, numeral 1,
y 30, numeral 1, del mismo ordenamiento (plazo que asi fue computado en

la ejecutoria en comento).

Es decir, al no haber sido recurridas, dichas multas quedaron firmes a partir

del dia siguiente a aquel en que vencié el plazo para ese efecto, a pesar de
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que formaron parte de una resolucién que se impugnd por sanciones (o
conclusiones) diversas; ello, atento a lo establecido en el apartado
denominado Exigibilidad de los lineamientos analizados en lineas

anteriores.

Por otro lado, para esta Sala Colegiada tampoco es motivo de controversia

en este juicio, la competencia del Instituto Electoral local para llevar a cabo,

por conducto de sus o6rganos internos, la ejecucidon de las sancicnes

impuestas por el INE al PRI, durante el afio dos mil veintiddos en materia de

fiscalizacidon en el ambito estatal.

o Analisis de los agravios

Establecido lo anterior, ahora lo procedente es realizar el estudio de los
disensos planteados por el partido actor, lo cual se efectuara acorde con la

sintesis de agravios y conforme a la metodologia establecida anteriormente:

— Presunta ilegalidad en el ejercicio de las atribuciones conferidas
a la Secretaria Ejecutiva, sefialada como unica autoridad

responsable

Dicho lo anterior, es claro gue {a inconformidad del partido politico actor se
centra en el procedimiento que la Secretaria Ejecutiva ha iniciado para
realizar el cobro de multas por la cantidad de $371,325.78 (trescientos

setenta y un mil trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.).

Si bien el recurrente sefiala como “dnico” agravio el “ilegal ejercicio de
atribuciones por parte de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango”, de la lectura integral y detallada a la
demanda no se desprende argumento alguno tendiente a cuestionar, en si
mismo, que la Secretaria Ejecutiva carezca de facultades legales para
comunicarle al PRI que se procedera a la ejecucion de las sanciones en los

términos y plazos apuntados en el oficio impugnado.
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Lo que el actor plantea exactamente, es que dicha funcionaria electoral se
excedid en el ejercicio de sus atribuciones legales, ya que pretende realizar
el cobro de las multas, deduciendo el monto total de éstas de la ministracion
que le corresponde en el mes de octubre, sin tomar en consideracion que el
propio Instituto Electoral local (a la fecha de presentacion de la demanda) le
adeudaba dos ministraciones (agosto y octubre) de financiamiento publico

ordinario, lo que hacia insostenible su situacion econémica en Durango.

Ademas, el demandante refiere que no existe sustento juridico o
procedimiento legal que le permitan a la funcionaria en mencion, ejecutar el
cobro de las sanciones de manera arbitraria, lo que constituye un acto de

molestia carente de fundamentacién y motivacion.

La delimitacion de la materia de litigio hecha por esta autoridad, coincide
con lo expuesto en el Acuerdo de Sala Superior, recaido al expediente SUP-

RAP-301/2022 (cuyo cumplimiento nos ocupa) en donde se sefialé:

(20) En su demanda, el partido politico recurrente reconoce que hay una -
resolucion firme en materia de fiscalizacién y no se opone al cobro de la
sancién impuesta, pero manifiesta su inconformidad con el
procedimiento que estd llevando a cabo la Secretaria Ejecutiva del
instituto Electoral para ejecutar el cobro de la multa, porque estima
incorrecto que se haya dejado de considerar el monto que el propio
Instituto le adeuda al partido politico y que, desde su dptica, hace
insostenible la situacion econdmica del partido politico en Durango.

(23) En efecto, en su escrifo de demanda, el partido politico recurrente
reconoce la sancion y, anicamente controvierfe el acto tendente a su
cobro, porque estima que la secretaria egjecutiva lo dicté de forma
arbitraria y constituye un acto de molestia emitido sin la debida
fundamentacion y motivacion. Adicionalmente manifiesta que dejé de
tomarse en cuenta la situacidon econdémica actual del partido politico en
Durango y que la ejecucion de la deduccion haria insostenible su
situacion economica.

(24) En los términos expuestos, la materia de la confroversia se limita a
cuestionar la legalidad de la actuacion del Instituto Electoral, en
particular se precisa respecto de la forma de ejecucion de las
sanciones, cuyo monto no esta cuestionado.
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Como ya quedd anunciado, a juicio de este Tribunal Electoral, no le asiste la
razon al actor en sus argumentos y, por el contrario, se estima que la
actuacion de la Secretaria Ejecutiva se realizdé conforme a lo ordenado en ia
Resolucion INE/CG566/2022 y bajo las directrices marcadas en la
normatividad aplicable en materia de ejecucion de multas impuestas por ef

INE en materia de fiscalizacién en el ambito local.

En los puntos resolutivos Décimo Segundo a Décimo Séptimo de la indicada

resolucion, quedd precisado fo siguiente:

(.)

DECIMO SEGUNDO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga
del conocimiento al Tribunal Electoral del Estado de Durango, a la Sala
Regional correspondiente y a la Sala Superior, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el contenido de la presente
Resolucion y del Dictamen Consolidado respectivo con sus Anexos,
remitiendo para ello copia cerlfificada de la misma en medio magnético.

DECIMO TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Vincufacion
con Organismos Puablicos Locales de este Instituto que por su conducto
sea nolificada la presente Resolucion y el Dictamen Consolidado
respectivo con sus Anexos al Instituto Electoral de Durango y dicho
organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar a los partidos
politicos con registro local a la brevedad posible; por lo que se solicita
al Organismo Publico Local remita a este Instituto, las constancias de
noftificacion correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas
siguientes después de haberlas practicado.

DECIMO CUARTO. Notifiquese electronicamente a los partidos
politicos nacionales con acreditacion local y a las candidaturas
independientes la presente Resolucién y el Dictamen Consolidado con
los respectivos Anexos a los interesados, a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion.

DECIMO QUINTO. Se ordena a la Secretaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que dé vista a las autoridades sefialadas en
fos Considerandos 29 y 30.

DECIMO SEXTO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral de
Durango, a efecto de que proceda al cobro de las sanciones impuestas
a los partidos politicos en el ambito local, en términos del articulo 458,
numeral 7 de la Ley General de Insfifuciones y Procedimienfos
Flectorales, las cuales se haran efectivas a parir del
mes siguiente a aquél en que quede firme cada una de ellas.
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Por lo_que foca al_procedimiento de ejecucién de las sanciones

impuestas a los partidos politicos, este se realizard de la siguiente
forma:

» £/ cobro de las sanciones por concepto de multas se debers
efectuar una_vez que cada_una se encuentre firme, v debera
realizarse _en una sola_exhibicién, _con cargo a la siquiente
ministracién mensual a que tiene derecho el partido politico.

e Por cuanto hace al ctumulo de sanciones por concepfo de
reduccién de ministracién, el monto mensual gue se puede
retener en_el proceso de_ejecucion de _sanciones econémicas
que s¢ hayan impuesto al partido politico, no podra rebasar el
equivalente al_25% (veinticinco por ciento) de lo que este
reciba por concepto de prerrogativa mensual.

* El cobro de las sanciones se extenderd por el namero de
meses que sean necesarios para cubrir el monto total de
dichas sanciones impuestas al partido politico _en la
resolucion de mérito.

DECIMO SEPTIMO. En términos del articulo 4588, numeral 8 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones
determinadas con base en fa capacidad econémica local se harédn
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el gue cada una de ellas
hayan causado estado; y los recursos obtenidos por la aplicacion de
éstas, seran destinadas al organismo estatal encargado de la
promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion,
en los términos de las disposiciones aplicables.

Ahora bien, en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electforales, las sanciones
determinadas con base en la capacidad econdmica federal se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que, cada una de elfas
en lo individual, cause estado; y los recursos obtenidos por la
aplicacion de éstas, seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia en los términos de las disposiciones aplicables.

(.)

Del texto anterior, se resalta que el mandato del Consejo General del INE
fue en el sentido de que el cobro de las sanciones impuestas, entre otros
sujetos, al PRI, por concepto de muitas, se debia efectuar una vez que cada
una adquiriera firmeza y en una sola exhibicidn, con cargo a la siguiente

ministracion mensual a que tuviera derecho el partido politico sancionado.

Asimismo, se precisé que, respecto del cimulo de sanciones por concepto

de reduccién de ministracion, el monto mensual que el Instituto Electoral
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local podia retener en el proceso de ejecucion de sanciones econdmicas
que se impusieron en este caso, al PRI no podria rebasar el equivalente al

25% de lo que dicho partido recibiera por concepto de prerrogativa mensual.

El cobro de las sanciones se extenderia por el nimeroc de meses que
fueran necesarios para cubrir el monto total de las sanciones impuestas al

partido politico en la sefalada resolucién.

Ahora bien, aun cuando en autos no obran constancias que lo evidencien,
para este drgano colegiado resulta claro que el Instituto Electoral local, con
base en los registros encontrados en el Sistema Informatico de Sanciones,
conocio el estado procesal de firmeza que guardaban las multas impuestas
por el INE, al hoy recurrente concretamente, aquellas referidas en el oficio

cuestionado, (mismas que mas adelante se citan).

Y, en estricta observancia del punto resolutivo décimo sexto de la resolucién
administrativa INE/CG566/2022 y de lo dispuesto en el articulo 458, numeral
7 de la Ley General, el érgano local procedié al inicio del procedimiento de
ejecucion de sanciones establecido en el lineamiento Sexto, apartado B, de
los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo INE/CG61/2017.

Asi, con fecha trece de octubre, notificd al hoy actor el oficio
IEPC/SE/1852/2022 suscrito por la Secretaria Ejecutiva, cuya imagen se

inserta a continuacion:
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De su contenido se advierte que la Secretaria Ejecutiva, con fundamento en
el articulo 95, parrafo 1, fraccion | de la Ley Electoral, comunicé a la
representacion del PRI ante el Consejo General del Instituto Electoral local,

el seguimiento de cobro de las sanciones impuestas en la Resolucion
INE/CG566/2022.

Asi, le precisd que el total de las multas a que se hizo acreedor ascendia a
la cantidad de $5,150,901.46 (cinco millones ciento cincuenta mil
novecientos un pesos 46/100 M.N) sin que a la fecha de la notificacidon se le
hubiera descontado aun, ni un solo peso, por lo que el saldo pendiente de

cobro era esa misma cantidad.

Mas adelante, la autoridad responsable puntualizé que el monto de

financiamiento publico local para actividades ordinarias que le correspondia
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al PRI en el mes de octubre de este afio, era de $1,485,303.13 (un millon
cuatrocientos ochenta y cinco mil trescientos tres pesos 13/100 M.N.)® y
que, de acuerdo a lo mandatado en la aludida resolucion, a esa cantidad le
serfa deducido un monto de $371,325.78 (trescientos setenta y un mil

trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.) por el cobro de las siguientes

multas:
- MULTAS POR COBRAR EN:OCTUBRE DE - -
o | monto
2-C1-PRI-DG, 2-C2-PRI-DG,
2-C3-PRI-DG, 2-C9-PRI-DG $6,735.40
2-C10-PRI-DG, 2-C15-PRI-DG
2-C22-PRI-DG
Conclusién 2-C6-PRI-DG 25 (070.50
Conclusion 2-C7-PRi-DG 61 115.77
Conclusiéon 2-C8-PRI-DG 89 556 .64
Conclusion 2-C16-PRI-DG
(Parcialidad 1) 188,847.47
Total | 325.78

De ahi que, Unicamente le seria transferida como ministracién del mes de
octubre, la cantidad de $1,113,977.34 (un millon ciento trece mil

novecientos setenta y siete pesos 34/100 M.N).

Aqui es importante anotar, que la cantidad de $371,325.78 (trescientos
setenta y un mil trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.) equivale al
24 .99% del monto total que, por concepto de ministracion relativa al mes de
octubre del presente ejercicio fiscal, le corresponderia al PRI, con lo cual, se
estaria dando cumplimiento a lo expresamente ordenado en el resolutivo

décimo sexto de la multicitada resolucion.

La autoridad reSponsable también indicd que Ila transferencia del

financiamiento publico restante que si le corresponderia recibir, esto es,

' e conformidad con el Acuerdo IEPC/CG180/2021.

" De la Resolucion INE/CG566/2022 se advierte que el total de la multa impuesta en la Conclusion
2-C16-PRI-DG, asciende a $517,449.60 (Quinientos diecisiete mil cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos 60/100 M.N.).
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$1,113,977.34 (un millén ciento trece mil novecientos setenta y siete pesos
34/100 M.N) se realizaria una vez que la Secretaria de Finanzas del

Gobierno del Estado liberara el recurso econdémico relativo al mes de

octubre.

De todo lo expuesto se deduce que, al dia trece de octubre, el
procedimiento de cobro de las sanciones impuestas al PRI mediante la
Resolucion INE/CG566/2022, se encontraba en vias de ejecucion, pues la
reduccion que sufriria el financiamiento publico ordinario asignado al actor
para el mes de octubre, se materializaria hasta que la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado hiciera entrega al [nstitUto Electoral local,

de los respectivos recursos financieros.

Por tanto, contrario a lo afirmado por el recurrente, el oficio reclamado no
vulnera, en forma alguna, su derecho fundamental de seguridad juridica, ni
transgrede los principios de legalidad y certeza en materia electoral, pues es
claro que su emision se ajustd a la normatividad aplicable en materia de

ejecucion de sanciones impuestas por el INE en el ambito estatal.

Asi como a lo expresamente ordenado en la resolucion electoral de
referencia, siendo que, en estricto sentido y como asi lo hizo valer la
Secretaria Ejecutiva en el respectivo informe justificado,™ dicho oficio solo
fue una via de comunicacion efectiva entre el Instituto Electoral local y el
partido ahora demandante (respecto del seguimiento de cobro de sanciones
a que se hizo acreedor por las irregularidades encontradas durante la
revisién de sus informes de ingresos y gastos de campafia correspondientes
al proceso electoral local ordinario 2021-2022 en Durango) sin que su sola
emision y posterior notificacién implicara un acto ejecutorio propiamente
dicho.

— Falta de fundamentacion y motivacion del oficio impugnado

*2 Tal como se puede constatar en la foja 000160 del expediente TEED-JE-150/2022
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Tampoco le asiste la razén al recurrente cuando manifiesta que el oficio
cuestionado carece de fundamentacion y motivacion, pues a juicio de este
Tribunal Electoral, en el mismo se expresaron, tanto el fundamento juridico
como las razones que condujeron a la responsable a su emision y posterior

notificacién al sujeto interesado.

Al respecto conviene sefalar que, de conformidad con el principio de
legalidad, todos los actos y resoluciones de autoridad, con independencia
de su naturaleza, deben sujetarse invariablemente a lo previsto en la
Constitucion federal y las disposiciones legales aplicables, satisfaciendo la

exigencia de fundamentacién y motivacion.

Ello es, que la fundamentacién y motivacién son exigencias de todo acto de
autoridad, que permiten deducir con claridad ias normas que se aplican y la
justificacion del por qué la autoridad ha actuado en determinado sentido y
no en otro, haciéndolo constar en el mismo documento donde asienta los

razonamientos de su determinacion.

En términos generales, la falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para juzgar que el caso se puede adecuar a la norma

juridica o hipétesis normativa.

En ese sentido, la indebida fundamentacién de un acto o resolucidn existira
cuando la autoridad responsable invoque alguna norma no aplicable al caso
concreto, porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacidén a la prescripcidn normativa.

Mientras que la indebida motivacion sera cuando la autoridad responsable
si exprese las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero sean discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.
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En el caso concreto, es infundado el agravio relativo a la presunta falta de
fundamentacion y motivacion del oficio controvertido, ya que en éste se hizo
una referencia puntual a la Resolucion INE/CG566/2022, de la cual derivan
las sanciones impuestas al actor por parte del INE, asi como el mandato
expreso al Instituto Electoral local para que llevara a cabo el cobro de las
mismas conforme a lo preceptuado en el articulo 458, numeral 7 de la
LGIPE, siguiendo el procedimiento descrito en la propia resolucion, y
previsto en los lineamientos para el registro, seguimiento y ejecucion del
cobro de sanciones impuestas por el INE, a los que se viene haciendo

referencia en esta sentencia.

Cabe mencionar que, en el articulo 4, numeral 2 de la Ley General, se
dispone que las autoridades federales, estatales (como es el caso de los
OPLE) y municipales deberan prestar la colaboracién necesaria para el
adecuado desempefic de las funciones de las autoridades electorales
establecidas por la Constitucién federal y la ley en mencion, entre las que se

encuentra el INE.

De esta manera, se deduce que la actuacién de la Secretaria Ejecutiva
(quien ostenta la representacion legal del Instituto Electoral local y se
instituye como la autoridad responsable de la operacién institucional del
organo electoral, ademas de ser en variadas y multiples circunstancias, el
punto de enlace y comunicacion entre el maximo érgano de direccién del
Instituto Electoral local y los partidos politicos acreditados ante él), se ajusta

plenamente a Derecho.

Sin que pase inadvertido que el oficio que suscribié dicha funcionaria,
constituye solo el inicio del procedimiento de ejecucion de sanciones que el
sefialado Instituto Electoral local debe llevar a cabo en estricto acatamiento
del mandato formulado en la Resolucion INE/CG566/2022, conforme a la
cual, se le faculta para que realice el cobro de sanciones impuestas al PRI
respecto de diversas multas en materia de fiscalizacién en el ambito estatal,

tal como se aprecia de la lectura siguiente:
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DECIMO SEXTO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral de Durango. a
efecto de gue proceda al cobro de las sanciones impuestas a los partidos peliticos
en el ambito local, en {érminos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas a partir det
mes siguiente a aquel en que quede firme cada una de ellas.

De zhi lo infundado del planteamiento del recurrente.

— Omisidén de tomar en cuenta el monto de financiamiento puablico
que el Instituto Electoral local adeuda al actor (al momento de

presentacion de la demanda).

En otro orden de ideas, el argumento consistente en que, al emitir el oficio
mediante el cual se inform¢ al PRI sobre el seguimiento de cobro de las
sanciones impuestas por el INE, la autoridad responsable no consideré el
monto de financiamiento publico que el Instituto Electoral local adeudaba al
actor (al momento de la presentacion de la demanda) es igualmente

infundado.

Ello es asi, porque para este Tribunal Electoral, el actor incurre en una
confusién que lo lleva a afirmar errébneamente que no procedia la ejecucion
de cobro por la cantidad de $371,325.78 (irescientos setenta y un mil
trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.) con cargo a la ministracién de

octubre actual.

En razén de que, (al diecinueve de octubre) el Instituto Electoral local le
adeudaba las ministraciones de agosto y octubre por un total de
$2,970,606.26 (dos millones novecientos setenta mil seiscientos seis pesos
26/100 M.N.) siendo la cantidad de $1,485,303.13 (un millén cuatrocientos

ochenta y cinco mil trescientos tres pesos 13/100 M.N.) lo que le
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corresponde mensualmente por concepto de financiamiento publico local

para gasto ordinario pues, segun afirmé, tal adeudo complicaba su situacion

econdmica en Durango.

Lo infundado del agravio radica, primeramente, en que a través del oficio
reclamado no se estaba ejecutando el cobro de las multas a que se hizo
acreedor el recurrente, sino que, como ha quedado expuesto en lineas
anteriores, solo se le comunicé el origen de las sanciones impuestas y las

condiciones generales del cobro de las multas, como son:;

a) monto total al que ascendian las multas;

b) desglose de los conceptos de multa (conclusiones);

c) mes en que se llevaria a cabo la ejecucién, es decir, la reduccion del
financiamiento publico ordinario, la cual quedé sujeta al cumplimiento
ajeno al propio Instituto Electoral local, como era la entrega de
recursos financieros por parte de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado, v,

d) la cantidad final que se transferiria al PRI como ministracion del mes

de octubre.

En segundo lugar, no se advierte que la autoridad responsable tuviera como
pretensién realizar el cobro de multas al PRI de la ministracion de
financiamiento publico para gasto ordinario correspondiente al mes de

agosto, incluso, en su informe circunstanciado reconoce que le adeuda esa

ministracion.

En todo caso, la responsable tomd en cuenta que los [ineamientos
aplicables al tema, son claros al establecer que las sanciones impuestas se

haran efectivas a partir del mes siguiente en que queden firmes.
Y si bien es cierto que las multas derivadas de las Conclusiones 2-C1-PRI-

DG, 2-C2-PRI-DG, 2-C3-PRI-DG, 2-C9-PRI-DG, 2-C10-PRI-DG, 2-C15-PRI-
DG, 2-C22-PRI-DG, 2-C6-PRI-DG, 2-C7-PRI-DG, 2-C8-PRI-DG y 2-C16-
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PRI-DG (Parcialidad 1), quedaron firmes desde el veinticuatro de julio (al no
haber sido impugnadas) Io relevante del caso es que el Instituto Electoral

local inicid el procedimiento de ejecucion {con la comunicacién del oficio
|[EPC/SE/1852/2022) hasta el dia trece de octubre.

Precisandole a la parte recurrente que, la reduccion al monto de su
financiamiento publico ordinario relativo al mes de octubre, se efectuaria
una vez que la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado liberara el

recurso correspondiente a ese mes y respecto de dicha ministracion.

Lo anterior pone en evidencia que ia Secretaria Ejecutiva si tomé en cuenta
la situacion econémica en que se encontraba el sujeto sancionado, la cual
derivaba de las condiciones generales que aquejaban al propio Instituto,
debido a la falta de asignacién de recursos financieros por parte de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, como asi se puntualizé en
el informe circunstanciado rendido el dia veintisiete de octubre con motivo

de la interposicidén de la demanda de meérito.

En dicho informe, la secretaria ejecutiva también refirid que, a esa fecha, las
ministraciones de los meses de agosto y octubre no se encontraban en
poder del Instituto Electoral local, por lo que existia la imposibilidad material
de entregar a los partidos politicos el financiamiento para gasto ordinario y

‘especial” a que tenian derecho en esas mensualidades.

Asimismo, dejé anotado que no se haria efectivo el cobro de sanciones al
partido recurrente, de los recursos que ya le habian sido entregados, sino
gue se haria mediante descuentos que aplicarian a partir del mes de

octubre de la anualidad en curso.

Incluso, manifesté acertadamente que fue el Consejo General del INE quien
determind (en la Resolucion INE/CG566/2022) que el PRI contaba con la
capacidad econdmica suficiente en el ambito local para hacer frente a las

obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en dicha resolucién.
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Ademas, de la lectura al Considerando 18 de Ia propia resolucion, este
Tribunal Electoral aprecia que la capacidad econdmica del partido fue
analizada con base en el Acuerdo IEPC/CG180/2021, por el cual, el Instituto
Electoral local aprobd la redistribucion del financiamiento publico local que
recibirian los partidos politicos para gasto ordinario, especifico y de
campana para el ejercicio fiscal 2022, determinandose al efecto, que dicha
capacidad era suficiente pues (a la fecha de emision de la resolucion) el PRI
solo tenfa un saldo pendiente de pago por la cantidad de $38,024.75 (treinta
y ocho mil veinticuatro pesos 75/100 M.N.) relativo a sanciones impuestas

en procedimientos administrativos sancionadores.

En la referida resolucion también se argumentd que las multas que, en su
caso, se impusieran al PRI, no producirian una afectacion real e inminente
en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, como se

aprecia del siguiente texto:

(...)

Se advierfe que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos
politicos (entre ellos, el PRI) pues aun cuando tenga la obligacién de
pagar las sanciones correspondientes, ello no afectara de manera
grave su capacidad econdémica. Por tanto, estard en la posibilidad de
solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, sean establecidas
conforme a la normatividad electoral.

(..)

Por otra parte, no paéa inadvertido que en autos del expediente TEED-JE-
147/2022, del indice de este Tribunal Electoral,” obran diversas constancias
de las cuales se desprende que, con fechas diez y dieciséis de noviembre,
la Secretaria Ejecutiva informé al magistrado ponente en dicho asunto, que
los dias treinta y uno de octubre y quince de noviembre, respectivamente,

se recibieron en la cuenta bancaria del Instituto Electoral local, los recursos
etiguetados bajo los conceptos “7001508EGRESOS  MINISTRACION

% Mismo que se invoca como hecho notorie, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
1, de la Ley de Medios de Impugnacitn, y en aplicacién de la tesis: PC.VILL1 K (10a.) de rubro:
“HECHO NOTORIO. LOS MAGISTRADOS. DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL PLENO DE CIRCUITO
O POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DE SU ADSCRIPCION”, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, enero de 2019, Tomo I, pagina 2027,
Registro digital: 2018090.
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FINANCIAM? y “‘EGRESOS MINISTRACION FINANCIAM
012190004465337364".

Las cuales corresponden a las ministraciones de agosto y octubre de este
afo; por lo que, en esas mismas fechas, se procedid a realizar las
transferencias interbancarias a las cuentas registradas, entre otros, por el
PRI ante el propio Instituto, a fin de cubrirle el pago de las prerrogativas

atinentes a esas mensualidades.

Al efecto, la funcionaria electoral remitié a dicho expediente las copias
certificadas de los comprabantes de las operaciones bancarias que fueron

realizadas a favor del mencionado ente politico.

De dichos documentos, esta autoridad jurisdiccional advierte que al PRI le
fue transferido un monto total de $1,485,303.13 (un millén cuatrocientos
ochenta y cinco mil trescientos tres pesos 13/100M.N.) por concepto de
financiamiento plblico para gasto ordinario correspondiente al mes de

agosto, tal como se observa en la siguiente imagen.

HILTTT TN ]

CoNzrsy
Comprobante de Operacién
Tipo de
Operavion: TRANSFERENCIA INTERBANGARIA
Contrato: INSTITUTO ELECTORAL Y DE FPARTICIPACION ¢ 00ODBE862700
Usuario: 11192533 - PAOLA AGUILAR ALVAREZ ALMODOVAR
Referencia: 992022111615582458N084

Referancia
numérica del
Emisor:

Referancias del
Mavimiento: 8449517

Estado: EJECUTADO
Divisa: MXN
Cuentz CLABE: (14120855008735825

Cuanta Cargo: 65500873643 - INSTITUTO ELECTORAL Y OFE PARTICIPACION
CIUDADANA D

Cuents Abono: 012180001141921764 - PARTIDO REVOLUCIONARID INSTITUGIONAL
GOR

Importe: 5 1,485,303.13 MXN
Concepto: GASTO CRDINARIO PRI AGOSTD 22
Facha y hora de
Alta: 18/11/2022 15.58:24
Fecha y hara de
Liquldacion: 15/11/2022 15:59:07

Clave de
Rastrao: 2022111540014 BETO000484495170

RFG
Beneficiario:

RFC
Ordenante; (EER41020T42

Imparte IVA:

Emait det
Beneficlario!

Baneo Destina: BEVA MEXICO

Operacidn realizada por internet ‘“’q% !
FBIEPC!
. 2 R AL S
@ Para dinlas o aciaracionss par favar llama a; 3] NG o
F

Superiinea s i
555180 420t & 55 5189 4303 v SECRETARKIA TE‘;C!Q}(’;_&

Supasl nAs Bnpmusalal  Supertlivks FYLE
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Ademas, se le transfirié la cantidad de $1,113,977.34 (un millon ciento trece
mil novecientos setenta y siete pesos 34/100 M.N.) por concepto de
financiamiento publico local para gasto ordinario correspondiente al mes de
octubre, de donde se deduce claramente que a la cantidad abonada se le
aplicd una reduccidon de $371,325.78 (irescientos setenta y un mil
trescientos veinticinco pesos 78/100 M.N.} por el cobro de las multas
impuestas por el INE en la Resolucion INE/CG566/2022, atento a lo
comunicado en el oficio IEPC/SE/1852/2022.

LLa imagen de la operacion bancaria se inserta a continuacion:

LG HGGL-
o £R0FTS
Comprobante de Qperacién
Tipo tde
Operacién: TRANSFERENGCIA INTERBANCARIA

Contrata) iINSTITUTO ELECTORAL Y DE FARTICIPACION C 080086852700
Usuarlo: 11192533 - PAOLA AGUILAR ALVAREZ ALMODOVAR
Referencia: 8820221031154435304637
Referancia
numérica del
Emisor:

Referancias del
Movimiento:

Estado:

Divisa:

Cuenta CLABE:
Cuenta Carga:

Cuenta Abono:

Importe:
Concepto:

Fecha y hora de
Alta:

Fecha y hora de
Liquidacién:

Clave de
Rasireo:

RFC
Beneficiario:

RFC
Ordenante:

Importe [VA:

Email del
Beneficiario:

Banco Destino:

8464668
EJECUTADO

MXN
014190655008735835

A5500873683 - INSTITUTO ELECTQRAL ¥ DE PARTICIPACION
CIUDADANA D

£12180001141921764 - PARTIDC REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
GCR

% 1,113,877.34 MXN
GASTO ORDINARIO PRI OCTUBRE 22

31/10/2022 15:44:35
31/10/2022 15:44:48

2022103140014 BET0000484646680

|IEES41020742

BEvVA MEXICO

Operacicn realizada por internet

% Para gugas o aclaraciones por favor llame a:
Superl.inea
85 5169 4301 & 555169 4303

Superl.inza Empresarial Superl inog PyME
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De acuerdo con todo lo anterior, se concluye que el Instituto Electoral local,
en su caracter de autoridad ejecutora de las sanciones, por conducto de su
Secretaria Ejecutiva, previo a efectuar el cobro de las multireferidas multas,
verificd que el partido sancionado obtuviera el financiamiento publico que
legalmente le correspondia en el mes de octubre para, entre ofras

cuestiones, hacer frente a dicha obligacion.

No sobra apuntar que las actuaciones llevadas a cabo por el Instituto
Electoral local con fechas treinta y uno de octubre, y quince de noviembre
es decir, las transferencias bancarias a favor del PRI, actualizaron la
situacidon econdmica de dicho partido, en relacion a aquella que presentaba
al momento de formular la presente demanda; sin embargo, tal
circunstancia no impide arribar a la consideracion final de que el acto
impugnado en este juicio, fue dictado conforme a pleno Derecho, tal como

se desarrolla a lo largo de esta sentencia.

Con base en el conjunto de fundamentos y razones hasta aqui expuestos,
es que se califican como infundados los agravios hechos valer por el PRI,
respecto de la presunta ilegalidad del oficio cuestionado. En consecuencia,
lo procedente es confirmar el oficio IEPC/SE/1852/2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el oficio impugnado, en términos de las

consideraciones vertidas en este fallo.

SEGUNDO. Inférmese de inmediato a la Sala Superior, sobre el
cumplimiento dado al acuerdo plenario recaido al recurso de apelacion
SUP-RAP-301/2022, acompafidandole copia certificada de la presente

sentencia.
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NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el domicilio sefialado
en su demanda; por oficio, a la Secretaria Ejecutiva, acompafandole copia
cerificada de este fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 28, numeral 3; 30 y 46,

numeral 1, fracciones 1 y ll, de la Ley de Medios de Impugnacion.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, y firman ante el secretario general de acuerdos, quien

autorizaydaFE. - --------------- -\- -------------------------
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-
o \ AN

FRANCISCO JAVIER

NZALEZ PEREZ
wSTRAD

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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