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Victoria de Durango, Durango, a doce de agosto de dos mil veintidés.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el Juicio Electoral citado al rubro, en el sentido de desechar
de plano la demanda, toda vez que quien comparece, carece de

legitimacion.
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GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacidon Ciudadana del Estado de
Durango.

Consejo Municipal Consejo Municipal cabecera de Distrito Local
Electoral No. XV, de Nombre de Dios, Durango,
del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucidén Local Constitucién Politica del Estado Libre vy

Soberanc de Durango.

IEPC/! Instituto instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango.

Ley de Instituciones Ley de Instituciones vy Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

Morena Partido Politico Morena.

PRI Partido Revolucionario Institucional.

Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
TEPRJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral/ Organo | Tribunal Electoral del Estado de Durango.

jurisdiccional

ANTECEDENTES.

1. De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en autos se desprende lo siguiente:
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[. Inicio del proceso electoral. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, en sesién especial, el Consejo General declaré el inicio formal
del Proceso Electoral Local 2021-2022, en el que se renovara ia
titularidad del Poder Ejecutivo y la integracion de los treinta y nueve

Ayuntamientos del Estado.

Il. Jornada Electoral. El cinco de junio', se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccion del titular del Poder Ejecutivo; asi como, los

integrantes a los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.

lll. Cémputo Distrital. Con fecha doce de junio segin lo que dispone el
articulo 270 de la Ley de Instituciones, el Consejo realizé el computo

distrital, de la eleccién de Gobernador.

IV. Interposiciéon del Juicio Electoral. El dieciséis de junio, Adolfo
Constantino Tapia Montelongo, quien se ostenta como representante
suplente de Morena ante el Consejo General, interpuso Juicio Electoral,
en contra de los resultados de la votacién de las casillas que se
identifican individualmente, y por tanto, los consignados en el acta de

cdmputo distrital emitida por la autoridad responsable.

V. Publicitacion del medio de impugnacion. Una vez que la autoridad
sefialada como responsable recibié el medio de impugnacién lo publicito

en el término legal, sefialando que si comparecié tercero interesado.

VI. Recepcion de expediente. El veinte de junio, se recibid en la oficialia
de partes de este Tribunal Electoral, el expediente relativo al medio de
impugnacién, asi como el respectivo informe circunstanciado rendido por
la secretaria del Consejo Municipal y demas constancias atinentes al

asunto.

VIl. Turno a ponencia. Por acuerdo de misma fecha, la magistrada

presidenta ordené integrar el expediente respectivo y registrarse con la

1 A partir de este momento, todas las fechas a que se haga alusién se referiran al afio dos mil
veintidés, salvo precision en contrario.
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clave TEED-JE-130/2022, asi como turnarlo a [a ponencia del magistrado

Javier Mier Mier, para su sustanciacion y resolucion.

VIIl. Radicacidén. El| dia veintinueve de julio, el magistrado instructor
acordé radicar el expediente en |la ponencia a su cargo, para su tramite y

sustanciacion, reservandose su admisioén.

IX. Proyecto de sentencia. Mediante proveido de fecha diez de agosto
de agosto, el magistrado instructor, ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y Competencia. El Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es competente para conocer y
resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141, primer parrafo de la
Constitucidon Local, 130, 132 numeral 1 apartado A, fraccién |, inciso a) y
b), y 136 de la Ley de Instituciones; 1, 2 numeral 1, 4 numerales 1y 2
fraccién I: 5, 7, 20, 37, 38, numeral 1, fraccién li, inciso d), 41 y 43, de la
Ley de Medios, este érgano jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacién identificado al rubro, por tratarse de un
Juicio Electoral, en el que la parte actora impugna los resultados de la
votacién de las casillas que se identifican individuaimente, y por tanto
consignados en el acta de computo distrital emitida por la autoridad

responsable.

SEGUNDA. Tercero interesado. Del estudio detallado de los autos, se
advierte que dentro del expediente, comparecié como tercera interesada

la representante propietaria del PRI y reconociendosele dicho caracter.

a) Escrito de comparecencia. El escrito de comparecencia cumple con
los requisitos formales, ya que fue presentado ante la autoridad
responsable, y en él se identifica el tercero interesado; sefiala domicilio

para oir y recibir notificaciones; expresa su interés juridico, aduciendo
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gue es incompatible con el de la parte actora, porque, en el concepto de
la representante mencionada, debe prevalecer la resolucién impugnada;
ademas de que asienta el nombre, firma autégrafa y calidad juridica con
la que promueve, caracter que le fue reconocido por la responsable, en el

acuerdo de recepcidn del escrito de tercero interesado®.

b) Oportunidad. El escrito de comparecencia, fue presentado ante la
responsable, a las diecinueve horas con cuarenta y dos minutos del dia

diecisiete de junio.

En ese tenor, se tienen que el escrito aludido se presento dentro del
plazo de setenta y dos horas de la publicitacién de la cédula que dio a
conocer la promocion del juicio de mérito, lo cual se acredita con la razén
de retiro de estrados, del acuerdo de recepcién del escrito de tercero
interesado, asi como de la firma y sello de recepcién del escrito

correspondiente.®

c) Legitimacion. Respecto a la tercera interesada, tiene legitimacion
para comparecer con ese caracter al presente juicio, de conformidad con

lo previsto en el articulo 13, numeral 1, fraccion lll, de la Ley de Medios.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Maria Agueda
Alvarez Barrios, quien comparece como representante propietaria del

PRI ante el Consejo Municipal.

Lo anterior, ya que a dicha representante, se le reconoce la calidad que
ostenta, en virtud de que asi lo consiente la autoridad responsable en el

acuerdo de recepcion del escrito de tercero interesado.

e) Interés juridico. La mencionada representante, tiene un interés
opuesto con el de la parte actora, pues pretenden que se confirme el acto

reclamado, lo que es contrario a la solicitud de la parte incoante.

? Visible a paginas 000041.
® Visible a paginas: 000031, 000032, 000033 y 000066 del expediente en que se actda.
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20. TERCERA. Causales de Improcedencia. Por ser su examen preferente

21.

22.

23.

y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si es procedente el
presente medio de impugnacién, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso, y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este érgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En la especie, la autoridad responsable invoca como causal de
improcedencia, el incumplimiento del supuesto establecido en el articulo
10, numeral 1, fraccion lll de la Ley de Medios, ya que menciona que al
faltar alguno de los requisitos establecidos en dicho numeral, resuita
notoria la improcedencia, respecto a lo que esta sala se pronunciara mas

adelante.

Previamente y con independencia de lo anterior, se procede por esta
Sala Colegiada a verificar la existencia o no de alguna causal de
improcedencia por ser de orden publico y estudic preferente,
encontrando que se actualiza la causal, en términos de lo dispuesto en
los articulos 10, numeral 3, relacionado con los articulos 11, numeral 1,
fracciones Il y I1l; 13, numeral 1, fraccion I; y, 14 numeral 1, fraccion |,
inciso a; 41 numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios, consiste en la

falta de legitimacion y personeria del promovente.

Esto es asi ya que no obstante que al tenor de las normas preindicadas
pueden promover juicio electoral los partidos politicos o coaliciones
desde luego por quienes legaimente los representen, habida cuenta que
cuando quien promueve un medio de impugnacién en nombre de otra
persona o ente juridico, como es el caso de los partidos politicos, no
cuenta con la personeria necesaria para ello en los términos que
establezca la legislacion aplicable se hace imposible el establecimiento
de una relacion valida entre quien dice representar y quien es
representado, de ahi que tomando en consideracién que uno de los

requisitos indispensables para la debida integracién de la relacion juridica
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procesal en los medios de impugnacion es, precisamente, la existencia y
vinculacion al proceso de los sujetos que constituyen las partes del juicio
sometido al conocimiento y decisidn del 6rgano jurisdiccional, es evidente
gue al no constituirse legalmente la representacion deviene actualizada

la falta de legitimacién.

Al respecto, en el articulo 13, numeral 1, fraccion | de la Ley de Medios,
se dispone que son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacion, entre otros, el actor, que serd quien estando legitimado lo
presente por si mismo o, en su caso, a través de representante en los

términos del propio ordenamiento.

Por su parte, en el articulo 14, numeral 1, fraccién | de la precitada
legislacidn, se establece que los partidos politicos presentaran medios de
impugnaciéon a través de sus representantes legitimos, entendiendose

por estos:

(]

a. Los registrados formalmente ante el organo electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este

caso, solo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados;

[.]

En el caso concreto, conviene invocar a contrario sensu, por los motivos
que la inspiran la Jurisprudencia 2/99, de rubro: “PERSONERIA. LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS™* conforme a la que el supuesto de representacion

4 consultable en: Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20.
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se satisface cuando la parte promovente es quien cuenta con su
representacion ante el érgano electoral administrativo que haya tenido la

calidad de autoridad responsable en Ia instancia local.

Ahora, debe puntualizarse que quien promueve el presente juicio en
representacion de Morena, Adolfo Constantino Tapia Montelongo, no se
encuentra acreditado como representante de este partido ante el drgano
que emitié el acto originalmente impugnado, a saber, el Consejo
Municipal, quien material y formalmente es la autoridad responsable en la
emision del cémputo impugnado, no obstante en este juicio comparece a
demandar el actor referido, quien esta acreditado como representante

suplente de Morena, ante el Consejo General.

Lo anterior, hace evidente que el supuesto legal invocado de
representacién legitima del partido accionante no se encuentra colmado
en términos de la norma citada, como tampoco satisface la prevencion de
los articulos 13 numeral 1, fraccion I; 14, numeral 1, inciso a, de la Ley de
Medios, en cuanto establece que la presentacion de los medios de
impugnacién corresponde, entre otros, a los partidos politicos a través de
sus representaciones legitimas, entendiéndose por éstas, las registradas
formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste haya

dictado el acto o resolucién impugnado.

.Por lo que, la incoacidon del presente juicio por el representante

acreditado ante el Consejo General y no ante el Consejo Municipal,
ocasiona que no esté legitimado el compareciente para promover e€n

representacion de Morena, careciendo en consecuencia de personalidad.

Es decir, debié promover la demanda cualquiera de las representaciones
de Morena ante el Consejo Municipal, ya sea propietario o suplente, mas
como no es asi porque se reitera el promovente esta registrado como
representante suplente ante el Consejo General como el mismo lo afirma

en el libelo presentado, se actualiza la causal de improcedencia prevista
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en el articulo 11, numeral 1, fraccién lll, de la Ley de medios, en
concordancia con los articulos 13, numeral 1, fraccion | y 14, numeral 1,
fraccion |, inciso a, de la misma ley, consistente en [a falta de
legitimacion, originando con ello, la improcedencia del medio impugnativo

en estudio.

31. Lo anterior se corrobora con el informe circunstanciado® en que se afirma

que quien aparece como representante propietario del partido actor ante
el Consejo Municipal es Rubén Manuel Gallardo Aguirre, sin que se haga
referencia en ningun momento a Adolio Constantino Tapia Montelongo,
lo que no es contrariado por el demandante, incluso no se acompafa en
términos del articulo 10, numeral 1, fraccion lll, documento alguno gue
acredite la personeria del promovente como representante de Morena, ni
se aduce ser representante registrado ante la responsable del acto
contrariado, es decir ante el Consejo Municipal, por el contrario se
ostenta en la demanda inicial con la representacién del referido partido

pero ante el Consejo General.

32. Siendo que conforme a la Ley de Medios, articulo 14, numeral 1, fraccién

| inciso a, es claro que los representantes de los partidos registrados
formalmente ante el érgano electoral responsable que haya dictado el
acto impugnado, pueden presentar los medios de impugnacion por estos,
pero solamente ante el érgano que estan acreditados, pues solo ante
ellos pueden actuar validamente al tenor de la norma citada®, como se ha
sostenido en los juicios SG- JRC-42/2022, SG-JRC-20/2022, SG-JRC-
96/2016 y SUP-JRC-757/2015 de las Salas Guadalajara y Superior del

Tribunal Electoral del TEPJF, los que en su literalidad dicen lo siguiente:

SG-JRC-20/2022 y SG-JRC-96/2016
[...] Lo anterior, porque acorde a lo previsto en el articulo 14
de la Ley de Medios de Impugnacion local, en el caso de la

legislacién electoral duranguense, esta vetada la factibilidad

*Visibie a foja 000068 del expediente en que se actia.
§ Articulo 14, numeral 1, fraccion |, inciso a, de ia Ley de Medios.
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de considerar que de manera indistinta una representacion de
partido politico, ante un determinado consejo, puede promover
recursos en cohlra de actos emitidos por otro, y no constrefiitlo
a que la impugnacion del acto de alguno de dichos 6rganos
electorales sea facultad exclusiva de la representacion

acreditada ante ese propio érgano. [...]

Por lo que toda vez que la respectiva demanda no ha sido admitida, es

conforme a derecho decretar su desechamiento de plano.

En atencidon a lo anterior es innecesario estudiar lo expuesto por la
responsable a manera de causa de improcedencia, pues el actualizarse

la que ya quedo analizada fue suficiente para desechar el juicio.

Conforme a lo anteriormente fundado y razonadao, con apoyo ademas en

lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Medios; se,
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora y al tercero interesado;
por oficio a la responsable, acompafiando en cada caso, copia
certificada de este fallo y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 3,
30, 31 y 46 de la Ley de Medios.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan de adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, en sesion publica, por UNANIMIDAD de votos, y
firmaron la magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de
este Organo Jurisdiccional y los magistrados Francisco Javier Gonzalez

Pérez y Javier Mier Mier ponente en el presente asunto, quienes integran
10
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la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, firmando
para todos los efectos legales a que haya lugar, en presencia de Yadira
Maribel Vargas Aguilar, secretaria general de acuerdos por ministerio de

Ley, que autoriza y da fe.-- - - - - --

|
ONZALE}AEREZ

MAGISTRADO - MAGISTRADO

. e ...__‘__‘_\\
77 JA/,L_L}/
Z} /!
YADIRA RIBELYARGAS AGUILAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY.

i Sy
FRANCISCO JAVI
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