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En el articulo 41 de |a Constitucion federal se sefiala que las mesas directivas
de casilla estaran conformadas por ciudadanos; en ese sentido, los articulos 83
a 87 de la LG/PE establecen los requisitos para ser integrante de las mismas,
asi como las atribuciones de cada uno de ellos, es decir, del presidente,

secretario y escrutadores.

Ahora, tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados no
siempre se presentan a desempefiar las labores asighadas, la propia ley
general prevé un procedimiento de sustitucion de los ausentes cuando la casilla

no se haya instalado oportunamente por esa causa.

Al respecto, en el articulo 53, parrafo 1, fraccion V de la Ley de Medios de
Impugnacién local, se contempla como causal de nulidad que la votacion sea
reciban personas u érganos distintos a los legalmente autorizados, ello, con el
fin de proteger la legalidad, certeza e imparcialidad en la captacion y

contabilizacion de los sufragios.

Asi, para que se actualice dicha causal de nulidad de votacién recibida en

casilla, es menester que se acredite alguno de los siguientes elementos:

v La votacién se reciba por personas diversas a las autorizadas por el

respectivo consejo distrital.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no hubiesen sido
previamente insaculadas y capacitadas por el 6rgano administrativo electoral
competente; o que fratandose de funcionarios emergentes (electores) éstos
no se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a la casilla; o bien, que tales funcionarios cuentan con algun

impedimento legal para fungir como tales.

v La votacién se reciba por 6rganos distintos a los previamente autorizados; es
decir, que un o6rgano diverso a la mesa directiva de casilla —con
independencia de que se trate de una autoridad electoral- reciba el voto

ciudadano.
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v La mesa directiva de casilla no se integre con la mayoria de los funcionarios

(presidente, secretario y escrutadores).

Debido a que las tareas en una casilla electoral son llevadas a cabo por
ciudadanos que, generalmente, no son expertos en la materia, ni se dedican
profesionalmente a esas labores, puede suceder gue cometan errores u
omisiones no sustanciales, en cuyo caso, evidentemente no se justificaria dejar

sin efectos los votos recibidos.

Por tanto, es exigible que la irregularidad aducida en un medio de impugnacién
sea grave y determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en duda la

autenticidad de los resuitados de la votacién en la casilla de que se trate.

Si bien en la LG/PE prevé una serie de formalidades para la debida integracién
de las mesas directivas de casilla, el TEPJF ha fijado criterios en torno a los
supuestos en los que procede, 0 no, la nulidad de la votacion recibida en casiila

con base en la causal que se analiza.

Dichos criterios tienen caracter obligatorio, siempre que constituyan
jurisprudencia vigente, o bien, ser orientadores en la resolucion de las
impugnaciones sometidas a la jurisdiccion de los tribunales electorales locales,
lo que desde luego, no implica obviar el estudio de las circunstancias
particulares que se presenten en cada caso concreto, a fin de resolver

correctamente lo que en Derecho corresponda.

Asi, a juicio del TEPJF, no procedera la nulidad de la votacién recibida en una

casilla, en los siguientes casos:

« Cuando se omite asentar en el acta de la jornada electoral, la causa que
motivé la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica
que se hayan violado las reglas para su integracién, ya que esto dftimo
Unicamente se podria acreditar con los elementos de prueba aptos y
suficientes aportados al sumario, o con las manifestaciones expresas en ese

sentido que se desprendieran del resto de la documentacién generada en
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casilla (sentencias dictadas en los expedientes SUP-JRC-266/2006 y SUP-
JRC-267/2006).

Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron

encomendadas (sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012).

Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello, porque en
tales casos la votacién habria sido recibida por personas que fueron
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo distrital
respectivo (sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012. Y
conforme a la Jurisprudencia 14/2002. SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES
PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO
NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES).

Cuando la votacién es recibida por personas que si bien no fueron
originalmente designadas para actuar en las mesas receptoras, se
encuentran inscritas en el listado nominal de la seccién correspondiente a la
casilla en la que actuaron. (Tesis XIX/97. SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. Sentencias recaidas a los expedientes
SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado).

Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la
ausencia de rdbricas no implica necesariamente que las personas hayan
estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio

para arribar a una conclusion de tal naturaleza.

Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en las actas
electorales de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de ios nombres o de

los apellidos se invierte, o son escritos con diferente ortografia, o falta alguno
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de los nombres o de los apellidos; toda vez que ello supone un error del
secretario, quien es el encargado de llenar las actas; ademas de que, es
usual que las personas con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana
solo uno de ellos (Sentencias de los juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado;
SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-
252/2006).

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes,
siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de
division del trabajo, de jerarquizacion y de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados, no se afectd de manera grave el desarrollo de las
tareas de recepcion. Bajo este criterio, se ha estimado que, en una mesa
directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos
escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores:
casilla Unica), la ausencia de uno de ellos o de todos los escrutadores, no
genera la nulidad de la votacion recibida (Tesis XXI1/2001. FUNCIONARIOS
DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A
A VALIDEZ DE LA VOTACION vy Jurisprudencia 44/2016. MESA
DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN
ESCRUTADORES).

e Cuando la mesa directiva de una casilla especial se conforme de personas
inscritas en secciones diferentes, pues asi lo prevé el articulo 258, parrafo 3,
de la LGIPE. Lo anterior, atiende a la razén de que, si su finalidad es permitir
sufragar a los ciudadanos que se encuentran en transito en el pais, y operan
las mismas reglas de integracion para los funcionarios de casilla, como io es
seleccionar voluntarios de la fila, es razonable dque puedan participar

personas inscritas en secciones diversas.

Por el contrario, la citada Superioridad ha considerado que debera anularse la
votacién recibida en casilla, solo cuando se presente alguna o algunas de las

siguientes hipétesis:
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» Se acredite que una persona actudé como funcionario de la mesa receptora
sin pertenecer a la seccidn electoral de |la casilla respectiva, en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), in fine de la LGIPE.
(Jurisprudencia 13/2002. RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS
U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).

e Cuando la ausencia de un determinado numero de integrantes de la mesa
directiva haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso,
multiplicar excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal
grado que se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desemperio

y de la vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando derivado de una sustitucién, se habilita a representantes de partidos
o de candidatos independientes; lo anterior, en términos de io preceptuado en
el articulo 274, parrafo 3 de la LGIPE."®

» Caso concreto

Hechas las puntualizaciones que anteceden, se procede al estudio
particularizado de cada una de las casillas en las que se invoca la causal de

nulidad apuntada.

Para ello, habran de considerarse como elementos de prueba: el Encarte
publicado por la autoridad electoral, las copias certificadas de las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y céomputo, asi como del listado nominal de
electores (en algunos casos, el utilizado el dia de la jornada electoral) atinentes

a las casillas cuestionadas;'* documentos publicos a los cuales se les otorga

135 Las anotaciones anteriores fueron sustentadas en la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-
893/2018.

" |as actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, asi como las hojas de incidentes, obran
agregadas al sumario en que se actda; mientras que el Encarte, asi como los listados nominales de
electores se encuentran agregados al diverso expediente TEED-JE-116/2022, del indice de este Tribunal,
por lo que se tienen a la vista para la resolucion del presente asunto.
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valor probatorio pleno, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y
de la experiencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafos

1, fraccién |, y 5, fraccién [, en relacion con el diverso articulo 17, parrafos 1 y 2
de la Ley de Medios de Impugnacion focal.

Ahora, para el analisis de la causal de nulidad, con la informacion contenida en
los referidos elementos probatorios, se elabora el cuadro siguiente: en la
primera columna, se identifica la casilla impugnada; en la segunda, los cargos y
nombres de los funcionarios facultados para actuar en la casilla, de acuerdo al
Encarte; en la tercera, se contienen los nombres de los ciudadanos que, segun
las actas de la casilla respectiva, recibieron la votacién durante la jornada
electoral, asi como el cargo que ocuparon; y, en la Ultima, se anotaran las
circunstancias que permitan determinar si los funcionarios que actuaron se
encontraban facultados o no, para recibir la votacién, emitiéndose un
pronunciamiento integral respecto de la conformacion de cada una de las

casillas cuestionadas.

FUNCIONARIOS SEGUN

FUNCIONARIOS QUE
RECIBIERON LA VOTACION
{ACTAS ELECTORALES)

CASILLA DOCUMENTO OFICIAL

‘ ENCARTE! NOMBRAMIENTO

OBSERVACIONES

PRESIDENTE. LIZETH ADILENE | PRESIDENTE. LIZETH ADILENE | COINCIDE
LUNARODRIGUEZ LUNARODRIGUEZ
SECRETARIO. DANIEL CARDOZA | SECRETARIO. VIRIDIANA | DESIGNADA COMO
MARTINEZ ELIZABETH RAMIREZ ORTEGA SECRETARIA EN LA
CASILLA 199 CONTIGUA 1
1ER. ESCRUTADOR. MARIA
GUADALUPE SALAZAR ROMERO | 1ER. ESCRUTADOR. SUSANA | 1ER Y 200
GUADALUPE ORTEGA REYES ESCRUTADOR
2D0. ESCRUTADOR. CRISTY Aparecen en la LNE" de
1998 GERALDY SANCHEZ OCHOA 5DO. ESCRUTADOR. RICARDO | la casilla 199 Contigua 1
RAFAEL MONTALVO MONTALVO {registros 193 102). Son
1ER. SUPLENTE. JESUS electores tomados de la
ABRAHAM UNZUETA RUIZ fila.
2D0. SUPLENTE. ROSA MAR!A
MORALES MURILLO
3ER. SUPLENTE. PATRICIO LUIS
RIOS
PRESIDENTE.  ANA  ISABEL | PRESIDENTE. ANA  [SABEL | COINCIDE
NEVARES ARRATIA NEVARES ARRATIA
SECRETARIO. MARCO ANTONIO | SECRETARIC. MARCQ ANTONIO | COINGIDE
201 Ca MONSIVAIS SARMIENTO MONSIVAIS SARMIENTO
1ER. ESCRUTADOR. KAREN | 1ER  ESCRUTADOR.  JESUS | 1ER Y 2D0
GABRIELA .OPEZ CARRILLO COBOS PEREZ ESCRUTADOR
Aparecen en la LNE de la
2p0. ESCRUTADOR. CARLOS | 2DO  ESCRUTADOR. ENRIQUE | casilla 201 Basica

' En adelante LNE significa: Lista nominal de electores
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FUNCIONARIOS SEGUN

DOCUMENTO OFICIAL
ENCARTE! NOMBRAMIENTO

MANUEL MAPULA ECOBEDO

CASILLA

1ER. SUPLENTE. LEONEL MERAZ
ZAPATA

2D0. SUPLENTE. IVONNE
ELIZABETH LOPEZ ZUNIGA

3ER. SUPLENTE. LILIA MANUELA
MAGALLANES RIVERA
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FUNCIONARIOS QUE
RECIBIERON LA VOTACION
{ACTAS ELECTORALES)
CABRALES HUERTA
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OBSERVACIONES

{registros 526 y 347). Son
electores tomados de la
fila.

JANETTE RETANA HERNANDEZ

PRESIDENTE. GRICELDA | PRESIDENTE. GRICELDA | COINCIDE

LARRETA GUZMAN LARRETA GUZMAN

SECRETARIQ. ROSALVA XX | SECRETARIO. LINDA JANETTE | DESIGNADA COMO 1ER
AVILA RETANA HERNANDEZ ESCRUTADOR

1ER ESCRUTADOR. LINDA | 1ER ESCRUTADOR. PAMELA | DESIGNADA COMO 1ER

MERISANT SILVA LARRETA

SUPLENTE

204 02 2DO ESCRUTADOR. MARIA
VICTORIA MERAZ SANCHEZ 2D0O ESCRUTADORVILMA NAVA | Aparece en la LNE de fa
CABRALES casilla 204 Contigua 6
1ER SUPLENTE. PAMELA (registro 105). Es electar
MERISANT SILVA LARRETA tomado de la fila.
2DO SUPLENTE. GREGORIO
NAJERA DIAZ
3ER SUPLENTE. WENDY JOVANA
SALAZAR GOMEZ
PRESIDENTE. EDITH MORALES PRESIDENTE. EDITH MORALES COINCIDE
NORIEGA NORIEGA
SECRETARIO. JOSE MARTIN SECRETARIO JOSE MARTIN | COINCIDE
CARRILLO BRECEDA CARRILLO BRECEDA
1ER ESCRUTADQR. ANA ROSA 1ER ESCRUTADOR. ANA ROSA COINCIDE
JOSEFINA PEREZ GAVILAN LEON JOSEFINA PEREZ GAVILAN LEON
200 ESCRUTADOR. LUIS DEL 200 ESCRUTADOR. DANIEL DE Aparece eh la ENE de la
236 C1 CAMPO DELGADILLO JESUS GUTIERREZ MATURINO casilla 236 Basica
{registro 401). Es elector
1ER SUPLENTE. AARON JAVIER tomada de la fifa.
HERNANDEZ AMARO
2D0O SUPLENTE. SAYRA
YANNETH HERNANDEZ
HERNANDEZ
3ER SUPLENTE. SUSANA
GABRIELA BARRAGAN CHAIREZ
PRESIDENTE. JOSE LUIS CASAS PRESIDENTE. JOSE LUIS CASAS COINCIDE
SERRANO SERRANO
SECRETARIO VERONICA SECRETARIC. VERONICA | COINCIDE
S s MARRUFOARRIETA | MERCEDES MARRUFO ARRIETA
{ER ESCRUTADOR. LILIANA | 1ER ESCRUTADOR. JOSE LUIS | DESIGNADO COMO 2DO
ALCALA FERNANDEZ DE | CASAS CAMPOS ESCRUTADOR EN LA
CASTRO CASILLA 271 C2,
2718

2D0  ESCRUTADOR. BRAULIO
MOISES LOYA SALAZAR

1ER SUPLENTE. ALFONSO

PEREZ BANDERAS

2D0 SUPLENTE. MARIA DE LA
LUZ LOPEZ FRANGO

3ER SUPLENTE. EBER ARMANDO

2D0 ESCRUTADOR. ANA KAREN
DE LA ROSA ZAMORA

Aparece en la LNE de la
casilla 21 Basica
(registro 271). Es elector
tomada de la fita.
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FUNCIONARIOS SEGUN FUNCIONARIOS QUE
CASILLA DOCUMENTO OFICIAL RECIBIERON LA VOTACION OBSERVACIONES
ENCARTE/ NOMBRAMIENTO (ACTAS ELECTORALES)
SALINAS SANCHEZ
PRESIDENTE. DIANA PAOLA | PRESIDENTE. DIANA  PACOLA | COINCIDE
ENRQIUEZ OCHOA ENRIGUEZ OCHOA

SECRETARIO. RENE OSVALDO
SOLIS CASAS

1ER ESCRUTADOR. GABRIELA
DE LA ROSA MIRANDA

2D0 ESCRUTADOR. JOSE LUIS

SECRETARIC. GABRIELA DE LA
ROSA MIRANDA

1ER ESCRUTADOR. JAIME ROCHA
CASTILLO

2DC ESCRUTADOR. GABRIELA

DESIGNADA COMO 1ER
ESCRUTADOR

DESIGNADO COMO 2DO
SUPLENTE

Aparece en la LNE de la

271 C2 CASAS CAMPOS COVARRUBIAS DE LA ROSA casilla 271 Basica
(registro 323). Es elector
1ER SUPLENTE. CECILIA tomada de Ia fila.
BEATRIZ TORRECILLAS
SERRANO
2D0 SUPLENTE. JAIME ROCHA
CASTILLO
3ER SUPLENTE. VIRGINIA
ARELLANC VILLA
PRESIDENTE. MIGUEL ALBERTO | PRESIDENTE. MIGUEL ALBERTO | COINCIDE
RUVALCABA MARTINEZ RUVALCABA MARTINEZ
SECRETARIO. EDUARDO | SECRETARIO. JESUS VAN | DESIGNADO COMO 2DO
MANZANAREZ L OPEZ FLORES CARBAJAL ESCRUTADOR
1ER ESCRUTADOR. GABRIELA
DEL ROCIO SARINANA PEREZ 1ER ESCRUTADOR. BEATRIZ DEL | DESIGNADA COMO 3ER
CARMEN SARINANA FEREZ SUPLENTE EN LA
2D0 ESCRUTADOR. JESUS IVAN CASILLAS 319 BASICA.
319 C1 FLORES CARBAJAL
1ER SUPLENTE. JOSELYN NO ACTUG EL SEGUNDO
ANDREA MONTES CEPEDA ESCRUTADOR
2DO SUPLENTE. JENNIFER
GUADALUPE MORALES
MARTINEZ
3ER SUPLENTE. NORMA IRENE
MOLTALVO RIVERA
PRESIDENTE. BRENDA YAREL| | PRESIDENTE. BRENDA YARELI | COINCIDE
PEREDA ROCHA PEREDA ROCHA
SECRETARIO. BLADIMIR | SECRETARIO. BLADIMIR | COINCIDE
CASTILLO CONTRERAS CASTILLO CONTRERAS
1ER ESCRUTADOCR. MARIA | 1ER ESCRUTADOR. MARIA ERIKA | COINCIDE
ERIKA SIFUENTES LARES SIFUENTES LARES
200 ESCRUTADOR.  JAVIER | 2DO ESCRUTADOR. JOSE | Aparece en la LNE de la
3208 AARON ESPINOZA RIOS ROBERTO SOTO ALVARADO casilla 320 Contigua 2
{registro 314). Es elector
1ER SUPLENTE. GUILLERMO tomada de la fila.
LEON VIGGERS ROSALES
200 SUPLENTE. GLORIA ORTIZ
TORRES
3ER SUPLENTE. FERNANDO
SAMULE ZAMORA VARGAS
PRESIDENTE. EDWIN ADRIAN | PRESIDENTE. EDWIN ADRIAN { COINCIDE
VALDIVIA HERNANDEZ VALDIVIA HERNANDEZ
320 CH
SECRETARIO. ROSALBA RQJO | SECRETARIO. ROSALBA ROJO | COINCIDE

PEREZ

PEREZ
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OBSERVACIONES

ENCARTE/ NOMBRAMIENTO
1ER ESCRUTADOR. SERGIO
ANTONIO VILLALOBOS AGUILAR

2D0 ESCRUTADOR. ROSENDO
ROMERO RODRIGUEZ

tER SUPLENTE. BLANCA,
AZUCENA MORALES LEMUS

2DO SUPLENTE. ALEXIA
RODRIGUEZ HURTADO
3ER SUPLENTE. YAJAIRA

GUADALUPE ZAMORA VARGAS

{ACTAS ELECTORALES)

1{ER  ESCRUTADOR.
ANTONIO VILLALOBOS AGUILAR

SERGIO

2D0 ESCRUTADOR. ANDREA
SUHEY VILLALOBOS PIZANA

COINCIDE

Aparece en la LNE de la
casilla 320 Contigua 2
(registro 487). Es elector
tomada de la fila.

PRESIDENTE. MARIA DOLORES

PRESIDENTE. MARIA DOLORES

COINGIDE

LARA FERNANDEZ LARA FERNANDEZ
SECRETARIO. NORMA | SECRETARIO. JESUS RAMON DESIGNADO COMO 2DO
ELIZABETH RODRIGUEZ | MARTINEZ LOZANO SUPLENTE EN LA
VENEGAS CASILLA 322 CONTIGUA
1.
1ER ESCRUTADOR. JOSE
ANTONIO CASTELLANOS | 1ER ESCRUTADOR. PERLA | Aparece en la LNE de [a
BLANCARTE GUADALUPE MORENOQ | casilla 322 Contigua 4
199 2 CANIZALES (registro 254). Es elector
2D0 ESCRUTADQR. JUAN PABLO tomado de la fila.
CHAVEZ RODRIGUEZ
1ER SUPLENTE. JOSEFINA NO ACTUO SEGUNDO
AMRTINEZ DUARTE ESCRUTADOR
2DO SUPLENTE. MARIA
MAGADALENA MIER CATANEDA
3ER SUPLENTE. MARA LIZETH
NEVAREZ ALVAREZ
PRESIDENTE. IRENE XX LIRA PRESIDENTE. IRENE LIRA COINCIDE
SECRETARIO. GLORIA LEON XX SECRETARIO. JESSICA | COINCIDE
CASTRO ALFONSINA MORENO GALARZA
{ER ESCRUTADOR. JESSICA | 1ER ESCRUTADOR. CLARENA | 1ER Y 2D0O
ALFONSINA MORENQ GALARZA VILLA MEZA ESCRUTADOR
Aparecen en la LNE de la
2D0 ESCRUTADOR. PAQOLA | 2D0O ESCRUTADCR. JOSE PEDRO | casilla 322 Contigua 6
ELIZABETH ROSALES VERDIN VALDEZ BELTRAN (registros 618 y 390). Son
322 C4 electores tomados de la
1ER SUPLENTE. QOLGA fila.
RODRIGUEZ LUNA
DO SUPLENTE. MARIA PULIDO
MERAZ
3ER SUPLENTE. WARIA DEL
CARMEN JUANA NORIEGA
ROJAS
PRESIDENTE. OMAR DE LA PRESIDENTE. DIEGO SORIA PENA DESIGNADO COMO 1ER
ROCHA TORRES SUPLENTE EN LA
CASILLA 322 CONTIGUA
SECRETARIO. PATRICIA XX 8.
MARTINEZ
SECRETARIO. JIMENA MORENO DESIGNADO 1ER
322C8 {ER ESCRUTADOR. JIMENA | GALARZA ESCRUTADOR
MORENQO GALARZA
1ER ESCRUTADOR. URIEL VILLA | 1ER Y 2DO
2Db0 ESCRUTADOR. TANYA | MEZA ESCRUTADOR
PAMELA SANCHEZ MARTINEZ Aparecen en la LNE de

D0 ESCRUTADOR. ARTURO

las casilias 322 Contigua
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1ER  SUPLENTE. GERARDO

SIERRA VAZQUEZ

2DO SUPLENTE. MARIA REBECA
RUIZ ENRIQUEZ
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OBSERVACIONES

6 y Contigua 5 (registros
620 y 475). Son electores
tomados de la fila.

3ER SUPLENTE. HILDA ISELA
PEREZ ORTEGA
PRESIDENTE.  MARIA  DEL | PRESIDENTE. MARIA DEL | COINCIDE
ROSARIO DE LA ROCHA AUDELO | ROSARIQ DE LA ROCHA AUDELO
SECRETARIO. RAUL ALFONSO | SECRETARIO. RAUL ALFONSO | COINCIDE
FLORES CHAVEZ FLORES CHAVEZ
1ER ESCRUTADOR. HERIBERTO | 1ER  ESCRUTADOR. MARINA | 1ER Y 2D0
BURCIAGA LOPEZ AMALIA TORRES VALDEZ ESCRUTADOR
Aparecen en la LNE de
323 CB 2DO ESCRUTADOR. ROSALBA | 200  ESCRUTADOR.  MARINA | las casillas 322 Configua
CONTRERAS MEDINA SANJUAN PULGARIN TORRES 6 y Contigua 5 {registros
343 y 37). Son electores
{ER SUPLENTE. DIEGO SORIA tomados de la fila.
PERA
2D0  SUPLENTE. BERNARDO
GILBERTO FLORES OLIVARES
3ER SUPLENTE. ABRAM
ROMERO AMADOR
FRESIDENTE. ANA MARCELA | PRESIDENTE. ANA MARCELA | COINCIDE
CARMONA LIMONES CARMONA
SECRETARIC. KATHERINE | SECRETARIC. KATHERINE | COINCIDE
JOSETTE MARTINEZ LARA MARTINEZ LARA
1ER  ESCRUTADOR. LIDIA | 1ER ESCRUTADOR. CATALINA | DESIGNADO COMO 1ER
GRISELDA VAZQUEZ SALAS LARA AGUILAR SUPLENTE  EN LA
CASILLAS 328 BASICA.
2D0 ESCRUTADOR.IVETTE
328 C1 CITLALLI ORONA ESTRADA 2DO ESCRUTADOR.URIEL ORONA | Aparece en la LNE de la
ESTRADA casilla 328 Contigua 1
1ER SUPLENTE.SANDRA (registro 195). Es elector
MENDOZA CHAVEZ tomado de !a fila.
200  SUPLENTE.JOSE  LUIS
NURNEZ GONZALEZ
3ER SUPLENTE. MARIA
GUADALUPE REYES ROBLES
PRESIDENTE, MARIA FERNANDA | PRESIDENTE.  JUANA  MARIA DESIGNADA cOMO
MARTINEZ REYES PASTORA RAMOS ROBLES SECRETARIO.
SECRETARIO. JUANA MARIA | SECRETARIO. GRISELDA RIVAS | DESIGNADO COMO
PASTORA RAMOS ROBLES RODARTE SECRETARIA EN LA
CASILLA 333 CONTIGUA
1ER  ESCRUTADOR.ALONDRA 1.
SUGEY LUNA RIVAS
1ER ESCRUTADOR. ALCNDRA | COINCIDE
2D0 ESCRUTADOR.LUZ | LUNA RIVAS
333B ADRIANA LOZANO LUNA
200 ESCRUTADOR. ANA LILIA
1ER SUPLENTE. MARIA | LARA LISTA NOMINAL]
GUADALUPE NUREZ NAVA
2D0 SUPLENTE. JACQUELINE

RIOS LARA

3ER SUPLENTE.EDGAR JAVIER
MORALES QUINTERO
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FUNCIONARIOS SEGUN FUNCIONARIOS QUE _
CASILLA DOCUMENTO OFICIAL RECIBIERON LA VOTACION OBSERVACIONES
ENCARTE/ NOMBRAMIENTO (ACTAS ELECTORALES)
PRESIDENTE. SILVIA EUGENIA | PRESIDENTE. SILVIA EUGENIA | COINCIDE
GUERECA BERUMEN GUERECA BERUMEN
SECRETARIO. VERONICA | SECRETARIO. PAOLA LIZETH | DESIGNADA COMO 1ER
CALLEROS VILLARREAL MENDOZA SANTILLAN ESCRUTADOR
{ER ESCRUTADOR. PAOLA | 1ER ESCRUTADOR. SANDRA | 1ER Y 2D0
LIZETH MENDOZA SANTILLAN TERESITA VALDEZ GONZALEZ ESCRUTADOR.
Aparecen en la LNE de
- oDO  ESCRUTADOR. INDIRA | 2D0  ESCRUTADOR.  CESAR | las casillas 338 Contigua
ANAHI GARCIA MATA CARDOZA VALDEZ 2 y Basica (registros 386
y 192). Son electores
1ER SUPLENTE. GREGORIO tomados de [a fifa.
GUTIERREZ VILLALPANDO
2DO  SUPLENTE.  GRACIELA
CARRILLO DEVORA
3ER SUPLENTE. HERMENEGILDO
ROMERO VALDESPINO
SRESIDENTE. PEDRO REYES | PRESIDENTE. PEDRO REYESA. | COINCIDE
ABREGO
SECRETARIO. BRENDA IVETH | DESIGNADA COMO 2DO
SECRETARIO. GABRIEL | RODIRGUEZ PAEZ E£SCRUTADOR
FRAGOSO HERRERA
{ER  ESCRUTADOR.  JAIR | DESIGNADO COMO 1ER
1ER ESCRUTADOR. DULCE | ALEJANDRO LEYVA DUARTE SUPLENTE
ALEJANDRA GONZALEZ REYES
438 01 ,DO ESCRUTADOR. BRENDA | 200 ESCRUTADOR. BERTHA | Aparece en la LNE de fa
IWETH RODRIGUEZ PAEZ ALICIA GAMEZ BALLESTEROS casilla 338  Bésica
(registro 457). Es elector
1ER SUPLENTE. JAIR tomado de fa fila.
ALEJANDRO LEYVA DUARTE
2DO SUPLENTE. KARLA JAZMIN
SANCHEZ LERMA
3ER  SUPLENTE.  EMILY
SAMANTHA SOTO XX
PRESIDENTE.  ALEJANDRINA | PRESIDENTE, ALEJANDRINA | COINCIDE
SEGOVIA ZUNIGA SEGOVIA ZUNIGA
SECRETARIO. DIONISIA ARACELI | SECRETARIO. OLGA ADRIANA | DESIGNADO COMO 200
XX MARTINEZ RODRIGUEZ ROJAS ESCRUTADOR
{ER  ESCRUTADOR. JUAN | 1ER  ESCRUTADOR.  ALMA | DESIGNADA COMO 3ER
EDUARDO PACHECO MAYORGA | LORENA ROMERO MATA SUPLENTE
a00  ESCRUTADOR,  OLGA | 2DO ESCRUTADOR. EVER ALAN | Aparece en la LNE de la
3398 ADRIANA RODRIGUEZ ROJAS MARTINEZ RODRIGUEZ casilla 339 Configua 3
{registro 133). Es elector
1ER SUPLENTE.FERMIN tomado de la fila.
CATALINO MORALES LOPEZ
oDO  SUPLENTE.  JACOBO
RENDON QUIROZ
3ER SUPLENTE. ALMA LORENA
ROMERO MATA
SRESIDENTE. SANDRA VIOLETA | PRESIDENTE. SANDRA VIOLETA | COINCIDE
GONZALEZ SANTOS GONZALEZ SANTOS
SECRETARIO. MARIA | SECRETARIO. MARIA | COINCIDE
339.C3 GUADALUPE LEYVA ROMERQ GUADALUPE LEYVA ROMERQ
{ER ESCRUTADOR. ANGEL | 1ER  ESCRUTADOR.  CESAR | 1ER Y 200
MANUEL JARA BELTRAN NAMBO FUENTES ESCRUTADOR
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2DO ESCRUTADOR. LILIA ELENA

VALENZUELA ROBLES

1ER SUPLENTE.
PERALES RODDRIGUEZ

JUANA

2D0 SUPLENTE. NORELY
ESTRELLA RIOS TRUJILLO
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2D0 ESCRUTADOR. RODRIGO
HERRERA MARTINEZ
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OBSERVACIONES

Aparecen en la LNE de
las casillas 339 Contigua
3 y Contigua 2 (registros
408 y 384). Son electores
tomados de la fila.

2p0 ESCRUTADOR. ANACLETO
VILLA NUNEZ

1ER SUPLENTE. MARIA DEL
ROSARIC REYES AMBROSIO

2DO SUPLENTE. JOSE JORGE

200 ESCRUTADOR. MARIA DEL
ROSARIO REYES AMBROSIO

3ER SUPLENTE. ARACELI
MORENO LOPEZ
PRESIDENTE. PATRICIA DIAZ | PRESIDENTE. - NO HAY ACTAS
REYES ELECTORALES.
SECRETARIOQ. -
SECRETARIO. MIYAM  ANAHI
NAJERA ALARCON 1ER ESCRUTADOR. -
1ER ESCRUTADOR. {NGRID | 2DO ESCRUTADOR. -
MITZELL SAUCEDO ANTUNA
2DO ESCRUTADCR.
340C4 GUILLERMINA QUINONES
ALDABA
1ER SUPLENTE. MARIA DEL
ROSARIO ROJAS ESPINOZA
2D0 SUPLENTE. ALEJANDRA
SANCHEZ ALVARADO
3ER SUPLENTE. BALBINA RUIZ
ALVARADO
PRESIDENTE. ROSA MARIA | PRESIDENTE. CELIA  ADILETH DESIGNADA COMO
VALLES DELGADO RAMIREZ MARTINEZ SECRETARIA,
SECRETARIO. CELIA ADILETH | SECRETARIO. MARIBEL | Aparece en la LNE de la
RAMIREZ MARTINEZ CONTRERAS LUNA casilla 340 Contigua 1
(registro 6). Es elector
1ER ESCRUTADOR. MANUELA tomado de la fila.
ELIZABETH LARRETA RENTERIA
1ER ESCRUTADOR. ZAYDA GPE. | Aparece en la LNE de la
2D0 ESCRUTADOR. JUAN | RAMIREZ MARTINEZ casilla 340 Contigua 4
340C5 RAMON RAIGOZA REYES (registro 95). Es elector
tomado de la fila.
1ER SUPLENTE. ALMA DELIA
ROMERO MAPULA 2DO ESCRUTADOR. MARIA | Aparece en la LNE de la
ISABEL MENA GALLARDO casilla 340 Contigua 3
2D0 SUPLENTE. DOMINGO SILVA {registra 144). Es elecior
LABRADOR tomado de la fiia.
3ER SUPLENTE. MA. JUANA
CARRILLO ALANIS
PRESIDENTE. FRANCISCO | PRESIDENTE. FRANCISCO | COINCIDE
ZALDIVAR ORONA ZALDIVAR ORONA
SECRETARIO. MARIA IGNACIA SECRETARIO. ANACLETO VILLA DESIGNADO COMO 2DO
MARTINEZ VALENCIANO N. ESCRUTADOR
1ER ESCRUTADOR. LUCINA | 1ER ESCRUTADOR. PERLA | Aparece en la LNE de la
344 C2 SOTQ VILLEGAS YATZIRI LEYVA S. casilla 341 Contigua 1

(registro 289). Es elector
tomado de la fila.

DESIGNADA COMO 1ER
SUPLENTE
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OBSERVACIONES

ENCARTE/ NOMBRAMIENTO
MENDOZA RUIZ

3ER SUPLENTE. MARIA LUCILA
RETANA RIVAS

{ACTAS ELECTORALES)

342 C1

PRESIDENTE. GILBERTO
FLORES BRICENO

VAN

SECRETARIQ. MARIA DE LA LUZ

GANDARILLA GUTIERREZ

1ER  ESCRUTADOR.
HIDALI ROBLEZ FLORES

LENNIZ

2DO ESCRUTADOR. JOSE ANGEL

PRESIDENTE. GILBERTO
FLORES BRICENO

VAN

SECRETARIO. MARIA DE LA LUZ

GANDARILLA GUTIERREZ

1ER ESCRUTADOR.
PINEDA DE LA CRUZ

JAVIER

COINCIDE

COINCIDE

DESIGNADO COMO 1ER
SUPLENTE EN LA
CASILLA 342 BASICA.

MARTINEZ BERNADAC 2D0O ESCRUTADOR.LILIAN MARIA | Aparece en la LNE de la
CORDERO ORTIZ casilla 342 Basica
1ER  SUPLENTE. ENGRACIA (registro 215). Es elector
RODRIGUEZ MOYA tomado de la fila.
2DO SUPLENTE. JESUS MUROZ
ESTRADA
3ER SUPLENTE. MARIA
ANASTACIA MONARREZ PINEDA
PRESIDENTE. RAQUEL | PRESIDENTE. RAQUEL MENDOZA | COINCIDE
MENDOZA MORAN MORAN
SECRETARIO. MIRIAM ABIGAIL | SECRETARIO. PATRICIA LUNA | DESIGNADA COMO 1ER
TRUJILLO FRANCO ARGUMEDO ESCRUTADOR
1ER ESCRUTADOR. PATRICIA | 1ER ESCRUTADOR. DORA ALICIA | DESIGNADA GOMO 200
LUNA ARGUMEDO MORENG BAUTISTA ESCRUTADOR
343 B 2D0O ESCRUTADOR. DORA | 2D0 ESCRUTADOR.JOSE BRUNQ | Aparece en la LNE de la
ALICIA MORENO BAUTISTA MEDINA SOLIS casilla 343 Contigua 1
{registro 398). Es elector
1ER  SUPLENTE. JOSEFINA tomado de la fila.
PEREZ RAMIREZ
2DO SUPLENTE. NOHEMI SALAS
CUMPLIDO
3ER SUPLENTE. BERTHA
YESENIA MORENO MORGA
PRESIDENTE. ERIKA LETICIA | PRESIDENTE. ERIKA  LETICIA COINCIDE
REYES FPINEDA REYES PINEDA
SECRETARIO. MARIA DE JESUS | SECRETARIO. DALILA MIJARES DESIGNADA COMO 1ER
LOPEZ GOVEA MAYORQUIN ESCRUTADOR
tER ESCRUTADOR. DALILA | 1ER ESCRUTADOR. PATRICIA DESIGNADA COMO 2DO
MIJARES MAYORQUIN RIVAS AVILA SUPLENTE.
2D0 ESCRUTADOR. JUAN | 2DO ESCRUTADOR. MARIA IRMA | Aparece en [a LNE de la
343 C1 HUMBERTO MUNOS ARREQOLA AVALOS CONTRERAS casilla 343 Basica
(registro 107). Es elector
1ER SUPLENTE. MARIA tomado de fa fila.
DOLORES QUINONES
HERNANDEZ
2D0O SUPLENTE. PATRICIA RIVAS
AVILA
3ER  SUPLENTE. CAROLINA
MEDRANO GALINDO
PRESIDENTE. MARIA ELENA | PRESIDENTE. MARIA ELENA | COINCIDE
349B RODRIGUEZ HERNANDEZ RODRIGUEZ HERNANDEZ
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ENCARTE/ NOMBRAMIENTO (ACTAS ELECTORALES)
SECRETARIO. JUAN DE DIOS | SECRETARIO. JESUS RICARDO | DESIGNADO COMO 2DO
GARCIA ZAMORA GUZMAN GONZALEZ ESCRUTADOR
1ER ESCRUTADOR. CORAZON | 1ER ESCRUTADOR.VICENTE | 1ER Y 2D0
DE JESUS MORALES | ARMANDO AYALA ROSALES ESCRUTADOR
RODRIGUEZ Aparecen en la LNE de
200 ESCRUTADOR.MARIA | las casillas 349 Béasica
2D0O ESCRUTADOR. JESUS | VERONICA CISNEROS | (registro 413) y Contigua
RICARDO GUZMAN GONZALEZ SOLORZAND 1 (registro 237). Son
electores tomados de la
1ER SUPLENTE.LUIS ARTEMIO fila.
MELENDEZ LOPEZ
200 SUPLENTE.ANGEL. ROMAN
BRAVO ALCALA
3ER SUPLENTE. FIDEL LOPEZ
DIEGO
PRESIDENTE. ROSENDA | PRESIDENTE. ROSENDA | COINCIDE
GUADALUPE MIRANDA | GUADALUPE MIRANDA MEDRANO
MEDRANO
SECRETARIO. ALEJANDRA ANAHI | COINCIDE
SECRETARIO. ALEJANDRA | VALENZUELA SOTO
ANAHI VALENZUELA SOTO
1ER ESCRUTADOR. CARLOS | 1ER Y 2D0O
1ER ESCRUTADOR.ALBA | URIEL FLORES VENEGAS ESCRUTADCR
LIZBETH ORTEGA GARCIA Aparecen en la LNE de
2D0O ESCRUTADOR. FELIPA | las casillas 409 Basica y
409 B 2D0O ESCRUTADOR. JORGE | VIRIDIANA MARTINEZ GALLEGOS Contigua 1 {registros 351
ALBERTO MACIAS SALAZAR y 172). Son electores
tomados de la fila.
1ER SUPLENTE. DAMIANA
MIRANDA NARANJO
2D0  SUPLENTE. ROSENDO
PIZANA GOMEZ
3ER SUPLENTE. JOSE JAIME
REYES SIFUENTES
PRESIDENTE. KARINA LIZETH | PRESIDENTE. KARINA LIZETH | COINCIDE
SIFUENTES GONZALEZ SIFUENTES GONZALEZ
SECRETARIO. MARIA DE JESUS | SECRETARIC. MARIA DE JESUS | COINCIDE
MONTARNEZ MARQUEZ MONTANEZ MARQUEZ
{ER  ESCRUTADOR. NORMA | 1ER ESCRUTADOR. DANIELA | 1ER Y 2D0
LIZETH TELLEZ CEPEDA P1ZANA GOMEZ ESCRUTADOR
Aparecen en la LNE de
o0  ESCRUTADOR.  SABINO | 2DO ESCRUTADOR. IRENE DE LA | las casillas 40¢ Contigua
409 C2 LEONARDO MIRANDA | TORRE MORALES 2 y Basica (registros 18 y
GALLARDO 229). Son electores
tomados de la fila.
{ER SUPLENTE.SOFIA OROZCO
CASTRO
2D0 SUPLENTE. DIANA LAURA
REYES REYES
3ER SUPLENTE. MARIA
JOSEFINA VAZQUEZ RUIZ
PRESIDENTE. OCTAVIO | PRESIDENTE. JOSE ROBERTO | DESIGNADO COMO 1ER
LARRETA AVILA OLGUIN GARCIA ESCRUTADOR
SECRETARIO. MARTHA BEATRIZ | SECRETARIO. ANA MARIA RUIZ | DESIGNADA COMO 1ER
4168 LARRETA VAZQUEZ VELAZQUEZ SUPLENTE
1ER ESCRUTADOGR. JOSE | 1ER ESCRUTADOR. ANA BERTHA | 1ER Y 2D0O
ROBERTO OLGUIN GARCIA DELGADO MARTINEZ ESCRUTADOR
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200 ESCRUTADOR. MARIA | Aparecen en la LNE de la
DO ESCRUTADOR. LISANDRO | TERESA GONZALEZ DELGADO casilla 416 Basica
OLGUIEN GARCIA {rogistros 59 y 126). Son
electores tomados de la
1ER SUPLENTE. ANA MARIA RUIZ fila.
VELAZQUEZ

2D0 SUPLENTE. BRAULIA NUNEZ

HERNANDEZ

3ER SUPLENTE. JESUS

RODRIGUEZ HERNANDEZ

PRESIDENTE. JOSE ANGEL | PRESIDENTE. JOSE  ANGEL ;| COINCIDE
NUNEZ ROBLES NUNEZ ROBLES

SECRETARIO. JOSE RUBEN | SECRETARIO.  JOSE RUBEN | COINCIDE

ORTEGA GAMIZ ORTEGA GAMIZ
1ER ESCRUTADOR. HERIBERTO | 1ER ESCRUTADOR. IRMA | DESIGNADA COMO 2DO
PULGARIN DE LEON SIMENTAL GRACIANO SUPLENTE

416 EXT 1 200 ESCRUTADOR. JULIAN IVAN | 2DO ESCRUTADOR. MARIA | Aparece en la LNE de la

PULGARIN GURROLA NIEVES TORRES HERNANDEZ casilla 416 EXT 1 (registro
365). Es elector tomado

1ER SUPLENTE. JULIETA de la fifa.

PULGARIN LEON

2DO SUPLENTE. IRMA SIMENTAL

GRACIANO

3ER SUPLENTE. JORGE

OSWALDO RIOS GONZALEZ

PRESIDENTE. JUAN ESTEBAN | PRESIDENTE. ANACLETA | DESIGNADO COMO 1ER

NUNEZ ALBA PALOMARES GARCIA ESCRUTADOR

SECRETARIOQ. ABIGAIL NUREZ | SECRETARIO. MARIA CRUZ | DESIGNADO COMQ 1ER

HERNANDEZ ORTEGA OLIVAS SUPLENTE

1ER ESCRUTADOR. ANACLETA | 1ER ESCRUTADOR. LEANDRO | DESIGNADO COMO 3ER

PALOMARES GARCIA RIVERA TINOCO : SUPLENTE

500 ESCRUTADOR. MARIA DE | 20O ESCRUTADOR. BLANCA | Aparece en la LNE de la

417 B LOURDES REYES GALINDO VANESA OUINONES REYES casilla 417 Basica

(registro 169). Es elector

1ER SUPLENTE. MARIA CRUZ tomado de la fila.

ORTEGA OLIVAS

2DO SUPLENTE. BENIGNO
ORTEGA SILVA

3ER  SUPLENTE. LEANDRO
RIVERA TINOCO

N

Conforme a la informacién concentrada en el cuadro anterior, esta Sala

Colegiada emite el siguiente pronunciamiento integral.
> Sustitucion de funcionarios con electores

En cada una de las casillas impugnadas en este apartado (199 B, 201 C4, 204
C2, 236 C1, 271 B, 271 C2, 319 C1, 320 B, 320 C1, 322 C2, 322 C4, 322 C5,
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322 C6, 328 C1, 338 B, 338 C1, 339 B, 339 C3, 340 C5, 341 C2, 342 C1, 343 B,
343 C1, 349 B, 409 B, 409 C2, 416 B, 416 EXT 1 y 417 B) excepto en las
casillas 333 B y 340 C4, se advierte que, ante la falta de algun funcionario de
casilla previamente designado, se incorporé a las respectivas mesas directivas,
a personas ciudadanas que se encontraban formadas en la respectiva fila para

emitir su voto.

En efecto, en los indicados centros de recepcién del voto, actuaron las y los
ciudadanos que enseguida se citan, desempefiando diversos cargos,
anticipandose que, si bien ninguno de ellos fue previamente designado por el
consejo distrital respectivo para actuar como funcionario de casilla (segun se
desprende del Encarte), se trata de personas que acudieron a esas casillas a
emitir su sufragio y, lo mas importante, se encuentran debidamente inscritos en
la lista nominal de electores correspondiente a su domicilio, como se detalla en

el cuadro elaborado por esta Sala, inserto en parrafos precedentes.

Lo anterior desvirtua el dicho del demandante, en el sentido de que la inclusion

de dichas personas en los respectivos listados nominales no podia constatarse.

EN LISTA
" NOMINAL DE LA

CASILLA | NOMBRE DEL ELECTOR CARGO DESEMPENADO | CASILLAYIO
| SECCION
|  ELECTORAL

ggségp‘ GUADALUPE ORTEGA | ppiyER ESCRUTADOR Si
199 B
RICARDO RAFAEL MONTALVO .
VO SEGUNDO ESCRUTADOR si
JESUS COBOS PEREZ PRIMER ESCRUTADOR si
201 C4
ENRIQUE CABRALES HUERTA SEGUNDO ESCRUTADOR Si
204 G2 VILMA NAVA CABRALES SEGUNDO ESCRUTADOR Si
DANIEL DE JESUS GUTIERREZ .
236 C1 D IND SEGUNDO ESCRUTADOR s
2718 ANA KAREN DE LA ROSA ZAMORA |  SEGUNDO ESCRUTADOR si
271 C2 ggg‘:\'ELA COVARRUBIAS DE LA | grauyNDO ESCRUTADOR Si
320B JOSE ROBERTO SOTO ALVARADO |  SEGUNDO ESCRUTADOR si
320 C1 ANDREA SUHEY  VILLALOBOS | spGUNDO ESCRUTADOR Si
PIZANA
SERLA  GUADALUPE  MORENO ]
ESCRUTADOR s
| e R ALES PRIMER ESCRU i
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" ENLISTA
)  NOMINAL DE LA
CASILLA NOMBRE DEL ELECTOR CARGO DESEMPENADO CASILLA Y/O
SECCION
ELECTORAL
CLARENA VILLA MEZA PRIMER ESCRUTADOR Si
322 C4
JOSE PEDRO VALDEZ BELTRAN SEGUNDO ESCRUTADOR Si
URIEL VILLA MEZA PRIMER ESCRUTADOR Si
322 C5
ARTURO RODRIGUEZ RODARTE SEGUNDO ESCRUTADOR si
MARINA AMALIA TORRES VALDEZ PRIMER ESCRUTADOR si
322 06
MARINA SANJUAN _ PULGARIN ,
MARINA SEGUNDO ESCRUTADOR si
328 C1 URIEL ORONA ESTRADA SEGUNDO ESCRUTADOR si
SANDRA _ TERESITA  VALDEZ |  prpeR ESCRUTADOR N
GONZALEZ
338 B
CESAR GARDOZA VALDEZ SEGUNDO ESCRUTADOR si
BERTHA ALICIA GAMEZ )
338 C1 BRI oS SEGUNDO ESCRUTADOR Si
EVER ALAN MARTINEZ .
339 B R GUEZ SEGUNDO ESCRUTADOR si
CESAR NAMBO FUENTES PRIMER ESCRUTADOR si
339 C3
RODRIGO HERRERA MARTINEZ SEGUNDO ESCRUTADOR si
MARIBEL CONTRERAS LUNA SECRETARIA si
340 G5 ZAYDA GPE. RAMIREZ MARTINEZ PRIMER ESCRUTADOR si
MARIA ISABEL MENA GALLARDO SEGUNDO ESCRUTADOR si
341 G2 PERLA YATZIRI LEYVA PRIMER ESCRUTADOR St
342 C1 LILIAN MARIA CORDERO ORTIZ SEGUNDO ESCRUTADOR S
343 B JOSE BRUNO MEDINA SOLIS SEGUNDO ESCRUTADOR St
343 C1 MARIA IRMA AVALOS CONTRERAS | SEGUNDO ESCRUTADOR Si
‘égg\fgs ARMANDO  AYALA | ppiyER ESCRUTADOR Si
349 B :
T MARIA VERONICA  CISNEROS Si
R ZANO SEGUNDO ESCRUTADOR
CARLOS URIEL FLORES VENEGAS PRIMER ESCRUTADOR Si
409 B ,
FELIPA _VIRDIANA _ MARTINEZ Si
P o8 SEGUNDO ESCRUTADOR
DANIELA PIZARA GOMEZ PRIMER ESCRUTADOR Si
409 C2 5
IRENE DE LA TORRE MORALES SEGUNDO ESCRUTADOR
ANA BERTHA _ DELGADO si
s AN NEZ PRIMER ESCRUTADOR
MARIA  TERESA  GONZALEZ Si
AR 0 SEGUNDO ESCRUTADOR
MARIA _ NIEVES _ TORRES Si
416 EXT1 R NDEZ SEGUNDO ESCRUTADOR
7B BLANCA VANESSA QUINONES | o uNDO ESGRUTADOR st

REYES
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Luego, en su caracter de electores, la legislacion electoral contempla su
eventual incorporacion a la mesa directiva de casilia, a fin de que realicen las
tareas del o los funcionarios inicialmente designados que, por algiin motive, no

acudieron a cumplir su funcion.

Cabe sefialar que el nombramiento como funcionario de casilla que se realice
en forma emergente el dia de la jornada electoral, ante la ausencia de
determinados funcionarios previamente designados por la autoridad, no debe
recaer en cualquier persona, sino que la propia ley acota esa facultad a que la
designacién recaiga necesariamente entre los electores que se encuentren
formados en la fila de la casilla, con cuya expresion se encuentra establecido
reaimente el imperativo de que el nombramiento se otorgue a alguna de las

personas a las que les corresponda votar en la misma seccion electoral.

Lo anterior encuentra explicacién plenamente satisfactoria porque, con esta
exigencia, el legislador garantiza que, ain en esas circunstancias
extraordinarias de inasistencia de los funcionarios designados originalmente, se
ofrezca garantia de que los nombramientos apremiantes recaigan en personas
que satisfagan, por lo menos, algunos de los requisitos previstos en el articulo
83 de la LGIPE para ser integrante de la mesa directiva de casilla, como son: el
de ser residente en la seccién electoral que comprenda a la casilla en que se
actla, estar inscrito en el Registro Federal de Electores, contar con credencial
para votar y estar en ejercicio de sus derechos politicos. Lo anterior facilita al
funcionario que hace la designacion, la comprobacién con valor pleno, de los

citados requisitos.

El hecho de que un ciudadano se encuentre en la lista nominal de la seccion
electoral de la respectiva casilla, es suficiente para tener por probados los
demas requisitos mencionados en el parrafo anterior, sin necesidad de realizar
diligencia alguna, lo que ademas, ni siquiera serfa posible ante la premura de

las circunstancias gue prevalecen en ese momento.

De modo que, cuando el funcionario de la mesa directiva de casilla que dirige

las actividades de ésta, ejerce la facultad de nombrar a las personas queé de
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manera emergente desempefiarén el cargo de funcionarios de casilla, y esa
designacion se otorga a una perscna que no se encuentra inscrita en la lista
nominal de electores de la respectiva seccion electoral, o bien, siendo elector
inscrito en la secciéon electoral, tiene el caracter de representante de partido
politico o de candidatura independiente, se hace evidente la ilegalidad del
nombramiento y, por ende, de su actuacion, lo que acarrearia la nulidad de la
votacién recibida en esa casilla porque dicha persona no retne las cualidades
minimas exigidas por la ley para recibir la votacion, o bien, tiene un

impedimento legal para ello (véase articulo 274, parrafo 3 de la LGIPE).

No obstante, tales hipotesis no se actualizan en las casillas bajo estudio, pues
como ya quedd apuntado, las y los ciudadanos de referencia, que de forma
emergente fungieron como funcionarios de casilia (en los cargos de secretario,
primer y segundo escrutador, segun el caso) si aparecen en los
correspondientes listados nominales de votantes de las secciones electorales

en que cada uno actud.

En tal virtud, la sustitucion de funcionarios de casilla con electores, cuyos
domicilios corresponden a la seccién electoral de la casilla de que se frate, se
ajusta a lo establecido en el articulo 274, parrafo 1 de la LGIPE, ya que, ante la
ausencia de los funcionarios previamente autorizados para integrar la mesa
receptora de la votacion, ya sea propietarios o suplentes, se deben nombrar a
los funcionarios necesarios para integrar totalmente aquella de entre los

electores que se encuentren formados para votar, como ocurrid en la especie.
» Corrimiento de funcionarios designados

Por otra parte, dentro del mismo grupo de casillas en las gue actuaron electores
como funcionarios de casilla, también se advierte la particular circunstancia de
que algunos funcionarios que si fueron designados por el consejo distrital
correspondiente (corrimiento), desempefiaron cargos distintos a los asignados,
actuando ya sea en la casilla designada o en otra distinta pero de la misma

seccion electoral.
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Quienes actuaron en la casilla_gue les _correspondia, pero ocuparon un cargo

distinto al asignado por la autoridad, son las y los ciudadanos siguientes:

- LINDA JANETTE RETANA HERNANDEZ y PAMELA MERISANT SILVA
LARRETA, en la casilia 204 Contigua 2;

- GABRIELA DE LA ROSA MIRANDA y JAIME ROCHA CASTILLO, en la
casilla 271 C2;

- JESUS IVAN FLORES CARBAJAL, en la casilla 319 C1;
- JIMENA MORENO GALARZA, en fa casilla 322 C5;
- PAOLA LIZETH MENDOZA SANTILLAN, en la casilla 338 B;

- BRENDA IVETH RODRIGUEZ PAEZ y JAIR ALEJANDRO LEYVA DUARTE,
en la casilla 338 C1;

- OLGA ADRIANA RODRIGUEZ ROJAS y ALMA LORENA ROMERC MATA,

en la casilla 339 B;
_ CELIA ADILETH RAMIREZ MARTINEZ, en la casilla 340 C5;

- ANACLETO VILLA N. y MARIA DEL ROSARIO REYES A., en la casilla 341
C2;

- PATRICIA LUNA ARGUMEDO y DORA ALICIA MORENO BAUTISTA, en la
casilla 343 B;

_ DALILA MIJARES MAYORQUIN y PATRICIA RIVAS AVILA, en la casilla 343
C1:

_ JESUS RICARDO GUZMAN GONZALEZ, en la casilla 349 B;

_ JOSE ROBERTO OLGUIN GARCIA y ANA MARIA RUIZ VELAZQUEZ, en la
casilia 416 B;

- IRMA SIMENTAL GRACIANO, en la casilla 416 EXT1,y
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- ANACLETA PALOMARES GARCIA, MARIA CRUZ ORTEGA OLIVAS y
LEANDRO RIVERA TINOCO, en la casilla 417 B.

En efecto, después de realizar el estudio de las probanzas que obran en autos,
especificamente, de las actas de la jornada electoral y de escrutinio y coémputo,
asi como del Encarte, se advierte que si bien los mencionados funcionarios
ocuparon cargos distintos a los que les habia asignado el respectivo consejo
distrital (como propietarios o suplentes) en la casilla en que cada uno actué, ello
no es causa suficiente para declarar la nulidad de Ia votacién recibida en las

referidas casillas.

Lo anterior, en virtud de que el hecho descrito no afecta el principio de certeza
que debe regir en el desarrolio de la jornada electoral con motivo de la
recepcion de los votos, en tanto que los ciudadanos enlistados, quienes
integraron los centros de votacion citados en cada caso, cumplieron con los
requisitos exigidos por ia ley para ser funcionarios de casilla, tan es asi que
previa insaculacion, fueron capacitados de manera integral por personal del
INE: incluso, se les brindé la instruccién necesaria para desempefiar un cargo
distinto al inicialmente asignado para el supuesto de que el dia de la eleccion no
estuvieran presentes algunos de los integrantes de la mesa directiva y ello
motivara el corrimiento de funcionarios, como validamente se presume que

acontecié en todos los casos referidos en lineas precedentes.

Por ello, aun cuando los ciudadanos que se mencionan en este apartado,
ocuparon cargos distintos a los que inicialmente les fueron asignados, no se
actualiza ninguna irregularidad o infraccion constitucional o legal, al ser patente
que la votacion se recibio por personas autorizadas, propietarios y suplentes,

para integrar las mesas directivas de las casillas en las que finalmente actuaron.

Ahora, las siguientes personas actuaron en una casilla diversa a la designada,

pero perteneciente a la misma seccion electoral, y en la mayoria de los casos,

desempefiaron un cargo distinto al asignado.
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- VIRIDIANA ELIZABETH RAMIREZ ORTEGA actudé como secretaria en la

casilla 199 B; fue designada con ese cargo en la casilla 199 Contigua 1.

- JOSE LUIS CASAS CAMPOS fungid como primer escrutador en la casilla

271 B; fue designado como segundo escrutador en la casilla 271 C2.

- BEATRIZ DEL CARMEN SARINANA PEREZ se desempefié como primer
escrutador en la casilla 319 C1: fue nombrada como tercer suplente en la
casilla 319 B.

- JESUS RAMON MARTINEZ LOZANO actué como primer escrutador en la
casilla 322 C2; fue designado como segundo suplente en la casilla 322 C1.

- DIEGO SORIA PENA fue el presidente de la casilla 322 C5; habia sido

designado como primer suplente en la casilla 322 C6.

- CATALINA LARA AGUILAR fungidé como primer escrutador en la casilla 328

C1: fue nombrada como primer suplente en la casilla 328 B.

- JAVIER PINEDA DE LA CRUZ se desempefié como primer escrutador en la

casilla 342 C1: fue designado como primer suplente en la casilla 342 B.

A juicio de este érgano colegiado, la actuacion de funcionarios de casilla en
mesas receptoras distintas a las originalmente designadas, tampoco configura
una infraccion legal, pues si bien es cierto que no actuaron dentro de la casilla
en la que fueron asignados por la autoridad electoral respectiva, su actuacién
en otra que pertenece a la misma seccién electoral, no trasgrede los principios

de legalidad y certeza.

Si la propia legislacion de la materia autoriza que, en caso necesario, la
integracion de las mesas directivas de casilla se realice con personas distintas a
las autorizadas, resulta por demas evidente que cuando ocurre —como en los
casos gue se analizan— unicamente un cambio de los cargos entre aquellos
ciudadanos que fueron legalmente designados por el consejo distrital

respectivo, o que determinados funcionarios designados actian en otra casilla
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distinta pero de la misma seccion, no se actualizan los elementos de la causal
de nulidad en estudio, sino que debe entenderse que las mesas directivas se
integraron debidamente con funcionarios plenamente facultados y capacitados
para recibir la votacién, a pesar de haberse desempefiado en cargos diferentes
a los inicialmente asignados, maxime que en algunos casos se frata de
personas inicialmente designhadas como suplentes y, en ese tenor, recibieron la
capacitacion adecuada y suficiente para ocupar cualquier cargo dentro de las

mesas receptoras del voto.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia 14/2002, de contenido siguiente:

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS
SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA
COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES). En el
articulo 194 del cédigo de elecciones del Estado de Veracruz-Llave se
establece ef procedimiento para integrar la mesa directiva de casilla que, por
ausencia de alguno de los funcionarios propietarios, el dia de la jornada
electoral, no pueda instalarse en los términos del numeral 193 de!
ordenamiento invocado. Es decir, si falta algun funcionario propietario y no se
realiza el recorrido de funcionarios en los términos del articulo primeramente
invocado y su lugar es ocupado por un suplente general previamente
designado por la comision municipal, independientemente que lo anterior
constituye una falta, ésta no es de tal gravedad para ameritar la nulidad de la
votacion recibida, como lo prevé el articulo 310, fraccion V, del citado codigo,
méxime cuando consta que la casilla se instalé con ciudadanos insaculados y
capacitados.

Para este resolutor, tampoco no pasa inadvertido que, en el caso especifico de
las casillas 322 C5 y 341 C2 no se respetd el orden de prelacion en la

sustitucién de funcionarios, previsto en el articulo 274, parrafo 1 de la LGIPE.

En dicho precepto (de contenido esencialmente idéntico al numeral 229, parrafo
1 de la Ley electoral local) se contempla el procedimiento de sustitucion
inmediata de los funcionarios ausentes, del cual resulta oportuno destacar la
prevision relativa a que: si estuviera el presidente, este designara a los
funcionarios gque sean necesarios para integrar completamente la casilla, en
primer lugar, de entre los propietarios y suplentes que estén presentes haciendo

un corrimiento segun el orden en que fueron inicialmente nombrados. Pero si
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hubiera ausencia de todos los funcionarios designados, se podran designar

como tales, a los electores que se encuentren formados en la casilla para votar.

En ese tenor, se destaca que en la casilla 322 C5, al estar presente la
ciudadana JIMENA MORENO GALARZA (designada como primer escrutador
en esa casilla) quien actué como secretaria, debié ocupar el cargo de
presidente, dada la ausencia de la persona originalmente designada para
ocupar ese puesto; mientras que el ciudadano DIEGO SORIA PENA, quien se
desemperfié como presidente, pudo ocupar el cargo de secretario, maxime que

habia sido designado como primer suplente en la diversa casilla 322 C6.

Por lo que hace a casilla 341 C2, al estar presente la ciudadana MARIA DEL
ROSARIO REYES A. (designada como primer suplente en esa casilla) quien
actud como segundo escrutador, debié ocupar el cargo de primer escrutador
ante la ausencia de la persona originalmente designada para desempefiar esa
funcion; mientras que la ciudadana PERLA YATZIRI LEYVA S. (elector tomado
de la fila) quien se desempeiié como primer escrutador, pudo ocupar el cargo

de segundo escrutador.

De cualquier manera, lo verdaderamente trascendente en estos casos, es dgue
las ciudadanas JIMENA MORENO GALARZA y MARIA DEL ROSARIO REYES
A si actuaron como funcionarias, es decir, no fueron reemplazadas estando
presentes, pues de haber ocurrido asi, se hubiera incurrido en una actuacion
fuera del marco juridico, tal como se establece en la Tesis CXXXIX/2002.
SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS CIUDADANOS
PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES EN LA INSTALACION
DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES).

Asi las cosas, la alteracion en el orden en que debia hacerse la sustitucidn de
los funcionarios (ausentes y presentes) en los centros de votacion que se
analizan, si bien constituye una irregularidad, ésta no es de tal magnitud o

gravedad que indefectiblemente deba generar la nulidad de la votacion recibida
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en esas casillas, ya que todas las personas mencionadas que actuaron con
cargos diversos a los designados, fueron debidamente seleccionadas vy
capacitadas para integrar alguna mesa directiva de casilla y, para tal efecto,
necesariamente tuvieron que cubrir, ademas, los requisitos esenciales exigidos
en la legislacion aplicable, a saber: contar con la credencial para votar; estar
inscritos en el Registro Federal de Electores; estar en el ejercicio de sus

derechos politicos y tener un modo honesto de vivir.

Al respecto, cabe decir que Unicamente cuando se acredite que una persona
actué como funcionario de la mesa receptora sin pertenecer a la seccidn
electoral de la casilla respectiva o cuando por motivo de una sustitucion se
habilita a representantes de partidos o de candidaturas independientes,
procedera la nulidad de la votacion; hipdtesis que no se actualizan en las

casillas en estudio.

Ademas, en el apartado relativo a si se presentaron o no incidentes durante la
instalacion de la mesa directiva, contenido en las actas de la jornada electoral
de las casillas impugnadas, no se hizo anotacién de incidente alguno, ni
tampoco se asentd que hubiera inconformidades, o bien, que se presentaron
escritos de protesta por parte de los representantes de los partidos politicos
acreditados y presentes en las mismas, por la presunta existencia de
irregularidades acontecidas durante la designacion de funcionarios sustitutos,
resaltandose que en cada centro de votacion estuvo presente la representacion

del partido hoy actor, quien firmé las actas sin protesta alguna.

Si bien en las actas de la jornada electoral de las casillas 204 C2, 322 C2 y 341
C se marco la existencia de incidentes, de su contenido, asi como de las hojas
de incidentes que obran en autos, no se desprende nada relativo al tema de la

sustitucion de funcionarios.

Este Tribunal no desconoce que la falta de registro de inconformidades o

protestas en las actas electorales, en modo alguno convalida las eventuales
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irregularidades que se pudieron cometer en las casillas durante el desarrollo de

la jornada electoral.

También tiene presente que cuando, derivado de la revision exhaustiva de las
diversas actas electorales, se advierte con suma claridad que no existio
irregularidad grave alguna, esa ausencia de inconformidades o protestas se
traduce en un elemento mas de conviccion que permite a la autoridad revisora,
afianzar su criterio respecto de la vélida actuacién de los funcionarios en la

casilla.

Ademas, se observa que, en cada una de las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo de las casillas analizadas, consta el nombre y firma de los

funcionarios actuantes.

v Casilla en la que actuaron solo tres funcionarios

Ei demandante refiere que, en las casillas 319 C1, 322 C2, 322 G5, 322 C6 y
340 C4 solo actuaron tres funcionarios; aseveraciéon que resulta inexacta
respecto de las Ultimas cuatro casillas mencionadas, las cuales estuvieron
integradas con los cuatro integrantes, tal como se precisd en el primer cuadro

elaborado por esta Sala, dentro del presente Apartado.

Por otro lado, es cierto que en las casiillas 319 C1y 322 C2 hubo ausencia del
segundo escrutador, lo que se presume éen razén de que, en el apartado
correspondiente de las actas electorales atinentes, no se asentd el nombre ni la

firma de ningun funcionario que hubiere desempefiado tal cargo.

Sin embargo, la ausencia de un escrutador en la casilla, no conlleva a la nulidad

de la votacion recibida en ella.

Al respecto, en la Tesis XXI11/2001. FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA
DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA
SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION, se
precisa —en lo que al caso importa— que para el adecuado funcionamiento de

las mesas directivas de casilla, el legislador se acogié a los principios de ia
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division de trabajo y de jerarquizacién de funcionarios. Al primero, para evitar la
concurrencia de dos o mas personas en una labor concreta y optimizar el
rendimiento de todos, y al segundo, para evitar la confrontacion entre los
mismos funcionarios, estableciéndose, a la vez, el principio de plena

colaboracion entre todos los integrantes.

Empero, el legislador no establecié el nimero de funcionarios de casilla con
base en la maxima posibilidad de desempefio de todos y cada uno de los
directivos, sino que dejé un margen para adaptarse a las modalidades y
circunstancias de cada caso, de modo que, de ser necesario, pudieran realizar

una actividad un poco mayor.

Sobre esta base, el TEPJF ha considerado (en [a propia tesis) que la faita de
uno de los escrutadores no lesiona trascendentalmente la recepcién de la
votacidon de la casilla, sino que solo origina que los demas funcionarios
actuantes se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para realizar las
tareas que correspondian al funcionario faltante; situacién que preserva ias
ventajas de la division del trabajo y eleva la colaboracion del grupo, sin perjuicio

de la labor de control.

De conformidad con el criterioc sustentado por el TERPJF, es dable concluir,
primero, que la falta del segundo escrutador en la anotada casilla, no constituye
una irregularidad grave, por el contrario, es perfectamente valida la integracién

de la mesa receptora con los tres funcionarios restantes.

Conforme al conjunto de razones facticas y juridicas expuestas por este organo
colegiado, se arriba a la conclusién de gue son infundados los agravios
planteados por el accionante, relativos a la indebida integracion de las casillas
199 B, 201 C4, 204 C2, 236 C1, 271 B, 271 C2, 319 C1, 320 B, 320 C1, 322 C2,
322 C4, 322 C5, 322 C86, 328 C1, 338 B, 338 C1, 339 B, 339 C3, 340 C5, 341
C2, 342 C1, 343 B, 343 C1, 349 B, 409 B, 409 C2, 416 B, 416 EXT 1y 417 B, al
ser evidente que, en cada una de ellas, actuaron como funcionarios personas

autorizadas en términos de ley, constituyendo una irregularidad menor el hecho
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de que en algunos casos no se haya observado el procedimiento legalmente
previsto para su sustitucion, o que determinadas casillas se hayan integrado
con solo tres funcionarios, pues lo propiamente relevante del caso es que, a
excepcion de aquellos funcionarios actuantes tomados de la fila de electores
(cuya actuacion también es juridicamente valida, como ya se razond) el resto de
las y los ciudadanos que actuaron como presidentes, secretarios o
escrutadores, reunieron los requisitos legales para tal efecto, ademas de que
fueron oportuna y debidamente seleccionados vy capacitados para

desempenarse como tales en las diversas mesas directivas de casilla.
> Casilla respecto de la cual no se conté con las actas electorales

Respecto de la casilla 340 C4, se presenta la especial circunstancia de que,
dentro del cimulo de constancias obrantes en autos, no se encuentran las actas

electorales de dicha casilla.

Si bien, mediante proveido de diecisiete de julio, la Magistrada Instructora
requiri6 a la autoridad responsable para que remitiera, entre ofra
documentacién, las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, asi
como la hoja de incidentes de la referida casilla, tales documentos no fueron

remitidos a este Tribunal.

En ese sentido, existe una imposibilidad de entrar al estudio de la causal de
nulidad que nos ocupa, en lo que hace a dicha casilla, sin que deba perderse de
vista que el deber de acreditar las presuntas inconsistencias o irregularidades
advertidas en la integracion de las casillas, recae en el impugnante, quien debe
ofrecer, pero sobre todo, aportar el material probatorio que estime pertinente
para el logro de su pretensién; situacién que no acontecié en el caso de la

casilla sefalada.

Por tanto, en atencién al principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados, este Tribunal determina que los agravios hechos valer
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por el partido actor en torno a la casilla 340 C4, resultan inatendibles; en

consecuencia, debe prevalecer la validez de la votacion ahi recibida.

» Casilla en la que actué un funcionario no designado conforme al
Encarte, ni aparece en el listado nominal de electores

correspondiente

En relacién con la casilla 333 Basica, le asiste la razdn al actor, de acuerdo con

lo siguiente.

En dicho centro de votacion fungié como segundo escrutador la ciudadana ANA
LILIA LARA, sin haber sido previamente designada, ni ser elector perteneciente

a la seccidn electoral de esa casilla, de acuerdo a su domicilio.

Ciertamente, de la revision exhaustiva al listado de Ubicacién e Integracién de
Mesas Directivas de Casilla, conocido como Encarte, no fue posible corroborar
que la ciudadana en mencién hubiera sido designada como funcionaria de
alguna mesa directiva de casilla. Por otro lado, del listado nominal de electores

de la seccion electoral completa 333, tampoco fue posible localizar su nombre.

En ese tenor, debe concluirse, sin lugar a dudas, que su actuacién en dicha

casilla no se encuentra ajustada a Derecho.

Ciertamente, atento al criterio sostenido por el TEPJF en la Jurisprudencia
13/2002, el solo hecho de que haya formado parte de la mesa directiva de
casilla, una persona que no fue designada por el organismo electoral
competente, ni aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la
seccidn electoral respectiva —con independencia del cargo que hubiese
ocupado— al no tratarse de una irregularidad puramente circunstanciai, sino una
franca transgresion al deseo manifestado del legislador ordinario de que los
érganos receptores de la votacién se integren, en todo caso, con electores de la

seccién que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios
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de certeza y legalidad del sufragio; consecuentemente, en caso de actualizarse

dicho supuesto, debe anularse la votacion recibida en la casilla de que se trate.
El contenido de dicha jurisprudencia es el siguiente:

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).—E! articulo 116 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, sefiala que las mesas directivas de casilla se
integran con residentes de la seccion electoral respectiva, en pleno ejercicio de
sus derechos polfticos, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir, y los conocimientos suficientes para el desempefio de sus funciones. Por
su parte, el articulo 210 del mismo ordenamiento prescribe la forma en que
deben proceder los ciudadanos insaculados y nombrados para los cargos de
presidente, secrefario y escrutadores propietarios de la casilla electoral para
instalarla, previéndose, al efecto, en el numeral 215, los mecanismos 0
procedimientos a seguir en caso de que no pueda instalarse la mesa directiva
con la normalidad apuntada, entre cuyos supuestos eventualmente puede y
debe recurrirse a ocupar los cargos faltantes mediante la designacion, por parte
de algun funcionario propietario o suplente, la propia autoridad electoral o
incluso los representantes de los partidos politicos de comun acuerdo, segin
fuere el caso, de entre los electores que se encontraren en la casilla, esto es,
pertenecientes a dicha seccion electoral. Ahora bien, el simple hecho de que
haya formado parte en la integracion de la mesa directiva de casilla,
cualesquiera que hubiese sido el cargo ocupado, una persona que no fue
designada por el organismo electoral competenie ni aparezca en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccion electoral respectiva, al no
tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca
transgresion al deseo manifestado del legistador ordinario de que los organos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion
que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacién recibida en dicha casilla.

En razén de lo expuesto, se declara la nulidad de la votacion recibida en la

casilla 333 Basica.

Por tanto, en la parte final de este fallo, al efectuar la recomposicién del
computo distrital, se tomara en cuenta la nulidad decretada en la mencionada

casilla.

En otro orden de ideas, de la demanda gue nos ocupa se desprende el

sefialamiento del accionante, en torno a que, en general, los funcionarios de
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casilla impugnados no actuaron con imparcialidad. No obstante, tal
sefialamiento deviene en inoperante, al ser una manifestacion genérica, vaga y
superficial en la que no se esgrimen las razones o circunstancias que lo flevan a
considerarlo asi, lo que imposibilita su analisis; amén de que el inconforme no
aporta ningin elemento de prueba, asi sea indiciario, relacionado con la
anotada circunstancia, de modo que pueda ser revisado y valorado por esta

autoridad con el fin de tener por demostrada o no, su aseveracion.

Lo anterior encuentra apoyo, en lo conducente, en la Jurisprudencia l.40.A.

J/48,'® cuyo rubro y contenido se insertan a continuacién:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de
ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi. tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.
De igual forma, resultan infundados en parte, e inoperantes en otra, los

argumentos del partido actor, en los que afirma que se violentd en su perjuicio
la garantia de seguridad juridica tutelada en el articulo 14 de la Constitucion
federal, debido a que, en la Ley electoral local se establece el derecho de
audiencia de los partidos politicos para hacer valer las observaciones y
objeciones respecto de los nombramientos de los ciudadanos que integraran las
mesas directivas de casilla, ademas de que se le priva del derecho de participar

en la vigilancia de! proceso electoral, particularmente, en lo que hace a la

18 Registro digital: 173593. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Fuente: Semanario
Judicial de 1a Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121.
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verificacién de que la integracién y designacion de los integrantes de las mesas

directivas de casilla cumplan con los requisitos legales para esos efectos.

Lo infundado deviene de que, en términos de los articulos 151, 152 y 153 de la
LGIPE, los partidos politicos pueden formular observaciones a las listas
nominales de electores que conforme la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del INE. Ademas, conforme a las posibilidades técnicas,
los partidos politicos tienen garantia de acceso permanente al contenido de la
base de datos, base de imagenes, documentos fuente y movimientos del

padrén, exclusivamente para su revision y verificacion.

La Direccion Ejecutiva en comento instala centros estatales de consulta del
padrén electoral para su utilizacién por los representantes de los partidos
politicos ante las comisiones locales de vigilancia, y establece mecanismos de
consulta en las oficinas distritales del propio Registro, a los cuales tendra
acceso cualquier ciudadano para verificar si esta registrado en el Padrén
Electoral e incluido debidamente en ia lista nominal de electores que

corresponda.

Una vez concluidos los procedimientos a que se refieren los precitados
articulos, la citada Direccién Ejecutiva elabora e imprime las listas nominales de
electores definitivas con fotografia que contendran los nombres de los
ciudadanos que obtuvieron su credencial para votar hasta el ultimo dia de
febrero inclusive, ordenadas alfabéticamente por distrito y por seccion electoral
para su entrega, por lo menos treinta dias antes de la jornada electoral, a ios
consejos locales para su distribucién a los consejos distritales y a través de

éstos a las mesas directivas de casilla en los términos sefialados en esta Ley. A

los partidos politicos les serd entregado un tanto de la lista nominal de electores

con fotografia a mas tardar un mes antes de la jornada electoral.

En ese tenor, el actor no aduce, por ejemplo, que Ia autoridad administrativa

electoral competente haya omitido entregarle los listados nominales de
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electores atinentes al Distrito Electoral Local 4 de Durango, dentro del plazo
legalmente establecido para ello y que, por tanto, hubiera estado material y
juridicamente impedido para revisarlos, objetarlos y utilizarlos para el logro de

sus legales pretensiones.

Por otra parte, la anunciada inoperancia radica en que tales alegaciones tienen
sustento en una circunstancia ya desvirtuada por este resolutor, que es la

supuesta integracion indebida de las mesas directivas de casilla impugnadas.

Esto es, el impugnante pretende hacer valer la presunta transgresion a sus
derechos de audiencia y de vigilancia de los procesos electorales,
particularmente, en lo que hace a ia revision y objecion de los hombramientos
de las personas que actuarian como funcionarios de casilla —derechos que,
ciertamente, les atafien como entidades de interés publico— pero como una
“consecuencia l6gica’ de que el dia de la jornada electoral, en las casillas
cuestionadas actuaron personas que (desde su personal apreciacion) no fueron
autorizadas por la autoridad administrativa electoral, ya que no aparecen en el
Encarte, o bien, son electores cuya inclusion en los correspondientes listados

nominales no se puede constatar, o definitivamente no aparecen en éstos.

Sin embargo, tales argumentos se han declarado infundados, con excepcion,
desde luego, de la casilla 333 Basica, cuya nulidad derivo exclusivamente de la
actuacion de una persona ajena no designada ni perteneciente a la seccidn

electoral de la casilla. De ahi lo inoperante del agravio.

Son aplicables al caso, la Jurisprudencia XVil.10.C.T. Jia7 y la Tesis

XVil.10.C.T.21 K, ? de epigrafes y contenidos siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O
SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un concepto de
violacion se advierte que la impugnacion planteada se hace descansar,

17 | ocalizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena

Epoca, Materia Comun, pagina 1154.
8 | aoalizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004, Novena

Epoca, Materia Comun, pagina 1514.
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sustancialmente, en lo que se argumenté en otro u otros conceplos de violacién
que fueron anteriormente desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que
resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a
su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara procedente, fundado
u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en la supuesta
procedencia de aquélios.

AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un concepto de agravio se advierte que
la impugnacion planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se
argumenté en ofro u otros agravios que fueron desestimados en la misma
resolucién, en tanto que resultaron infundacdos, inoperantes o inatendibles, ello
hace que aquél resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera
resultaré procedente, fundado u operante lo que en dicho agravio se aduce, por
basarse en la supuesta procedencia de aquelfo.

Asimismo, el criterio esencial sostenido en la diversa Tesis IV.30.A.66 A, de

epigrafe y texto siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son
inoperantes cuando parten de una hipdtesis que resulta incorrecta o falsa, y
sustentan su argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su
examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un
aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a
ningun fin practico se llegaria con su andlisis y calificacion, debido a que al
partir aquél de una suposicion que no resulté cierta, serfa ineficaz para obtener
la revocacién de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que
la Sala Fiscal determiné que la resolucién administrativa era ilegal por
encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumentos
encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso
de fiscalizacién se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al
tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las
constancias de autos se aprecia que la responsable no declar6 la nulidad de /a
resolucién administrativa sustenténdose en el vicio de formalidad mencionado
(indebida motivacién), sino con base en una cuestion de fondo, lo que ocasiona
que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta
decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no
resulté verdadera.'

Conforme a lo razonado en este apartado, se concluye que no se surten los
extremos de la causal de nulidad prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccion V
de la Ley de Medios de Impugnacién local, respecto de todas las casillas

impugnadas en este apartado, con excepcion de la nimero 333 Basica.

12| nealizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XX, febrerc de 2008, Novena
Epoca, Materia Administrativa, pagina 1769.
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APARTADO D. Causal de nulidad de votacion recibida en casilla, atinente

a haber mediado dolo o error en la computacion de los votos
» Agravios

La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en la fraccién VI, del parrafo
1. del articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacion local, consistente en
haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello

sea determinante para el resultado de la votacién.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacién recibida en las
(41) casillas siguientes: 201 B, 201 C1, 201 C2, 201 C3, 204 C6, 204 C8, 238
C1, 317 B, 319 C2, 322 B, 324 B, 324 C1, 325 B, 325 C1, 325 C2, 332 B, 334
C1, 338 B, 338 C1, 339 C1, 339 C2, 339 C4, 340 C1, 341 B, 344 C2, 345 B,
345 C1, 348 C2, 349 C2, 349 C3, 351 B, 353 B, 358 B, 374 B, 375 B, 376 C3,
386 B, 389 B, 389 C1, 398 C1 y 401 C1.

Como agravios, aduce que en el computo de las casillas que se enlistan “medié
error manifiesto en el computo de votos que beneficié a los candidatos
postulados por quien represento’, en virtud de que, con las actas de escrutinio y
cémputo levantadas en las casillas impugnadas se puede acreditar que el
computo de los votos se realizé6 de manera irregular, existiendo diferencias
entre las cifras relativas a los siguientes rubros, denominados fundamentaies:
ciudadanos que votaron conforme a la lista nhominal de electores, boletas

extraidas de la urna y votacién emitida en la urna.

Refiere que las irregularidades consistentes en el error en el computo de los
votos en las citadas casillas, ponen en duda la certeza de la votacion recibida
en las mismas, lo que atenta contra el principio de legalidad que debe regir
todos y cada uno de los actos que se celebren con motivo de los comicios, tal
como lo establecen los articulos 41 de la Constitucién federal, y 242 al 252 de la

[ ey electoral local.

Agrega gue, en algunos casos, se€ cometieron graves violacicnes al
procedimiento que se lleva a cabo para el cdmputo de los votos, de tal manera

que, si el legislador de la Entidad determiné facultar a los consejos electorales a
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abrir los paquetes (electorales) en casos muy particulares, asi como para

realizar nuevamente los computos, fue con el Unico fin de otorgar certeza a la

votacion recibida en las casillas.

Por tanto, considera que se violentan los principios de certeza y legalidad que
estan obligados a tutelar todos los d¢rganos electorales por mandato
constitucional y legal, pues no se respeta el procedimien'to gque debe seguirse
para el computo de la votacion recibida en las casillas, previsto en los articulos
111, 112, 114, 115, 116, 228, 242 al 252 de la Ley electoral local.

Afiade que las irregularidades denunciadas en el computo de los votos, ponen
de manifiesto la violacién a su derecho a participar en la contienda electoral, asi
como su garantia de acceso al poder plblico con las reglas que tutelan la

Constitucion federal y 1a Ley electoral local.

El actor afirma que, en razén de los argumentos expuestos, es claro que se
actualiza la causal de nulidad recibida en casilla, contenida en el articulo 53,
parrafo 1, fraccion Vi de la Ley de Medios de Impugnacién local, por lo que es
procedente decretar la nulidad de las casillas que enumera en la tabla

formulada en la demanda, de contenido siguiente:

pirerencia | PF ffgggﬁ;gg‘?‘e e o =
DISTRITO | SECCION | CASILLA AR Y R ES VEL R BRANTES V EL
STUGAR TOTAL DE A CADOS E LA
RESULTADOS s
p 207 BASICA 74 ] o
7 207 CONTIGUA 1 56 5] 51
7 207 CONTIGUA 2 72 ] NG
7 207 CONTIGUA 3 9 ] ]
3 207 | CONTIGUAG 76 ] ]
7 204 CONTIGUA 8 75 ] 5]
7 738 | CONTIGUA 7 796 si NO
4 377 BASICA 37 5] NG
¥ 379 CONTIGUA 2 58 5] NG
3 322 BASICA 783 S NG
7 524 BASICA 747 gl ]
4 324 CONTIGUA 1 50 NO NO
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piFerencia | DIFERENCI ENTRE e BoreTAs
DISTRITO ENTREEL | preigipas MENOS | |, RECIBIDAS MENOS
L OCAL SECCION CASILLA PRIMERY | | icmpmanmray e | LAS SOBRANTES Y EL
SEGUNDO TOTAL DE TOTAL DE vOTOS
LUGAR RESULTADOS SACASSAS!ADE LA
4 325 BASICA 33 s Si
4 325 CONTIGUA 1 45 ] 8l
4 325 CONTIGUA 2 26 Si Sl
4 332 BASICA 74 51 ]
4 334 CONTIGUA 1 12 S Si
4 338 BASICA 21 s Si
4 338 CONTIGUA 1 59 ] ]
4 339 CONTIGUA 1 30 NO NO
4 339 CONTIGUA 2 27 ] 3]
4 339 CONTIGUA 4 37 3l Si
4 340 CONTIGUA 1 58 NO g
4 341 BASICA 56 ] St
4 344 CONTIGUA 2 7 s/ NO
4 345 BASICA 67 ] st
4 345 CONTIGUA 1 60 NO NO
4 348 CONTIGUA 2 14 NO sl
4 349 CONTIGUA 2 35 St Si
4 349 CONTIGUA 3 53 SI Sl
4 351 BASICA 104 ] ]
4 353 BASICA 102 NO NO
4 358 BASICA 36 ] sl
4 374 BASICA 185 St S
4 375 BASICA 23 SI 81
4 376 CONTIGUA 3 94 s 5]
4 386 BASICA 20 NO NO
4 389 BASICA 73 NOC NO
4 389 CONTIGUA 1 49 NO NO
4 358 CONTIGUA 1 160 S NO
4 401 CONTIGUA 1 76 si NO

Una vez que el accionante enlisté un conjunto de tesis y/o jurisprudencias que,

a su juicio, resultan aplicables al caso, ofrecio como pruebas de su intencién,

las siguientes:

73




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-129/2022

« Actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo atinentes a cada una

de las casillas, cuya nulidad se solicita.
¢ Lista nominal de electores.

 “Pruebas que por su contenido acreditan error en la computacion de los votos

lo que fue determinante para la vofacion”.
» Marco juridico y conceptual

En el articulo 53, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacion local, se

dispone como causal de nulidad de votacion recibida en casilla:

(..)

VI Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion.

()

El propdsito de esta causal de nulidad, es que el resultado de la votacion
recibida en cada casilla se hubiera contabilizado de tal manera, que a cada

candidatura se le sumaran los votos que realmente obtuvo.

Dicho de otra manera, se busca que el resultado aritmético del cdmputo
corresponda a la voluntad del electorado, sancionando con la nulidad de la
votacién recibida en casilla, el hecho de que a través del error o de practicas
irregulares, engafiosas o fraudulentas, se rebase la voluntad ciudadana,

atribuyéndole a cualquier candidatura votos que no obtuvo.

Al respecto, conviene mencionar que los valores o principios juridicos a proteger
con el tipo de nulidad de la votacion que nos ocupa, son la certeza, legalidad,
méxima publicidad y objetividad en la funcion electoral, la cual se despliega
ordinariamente por las personas que integran las mesas directivas de casilla
durante la jornada electoral, y mas especificamente, en el escrutinio y computo
de los votos y, excepcionalmente, por quienes integran los consejos electorales
cuando se realiza dicho escrutinio y computo en sede administrativa, e incluso

por los 6rganos jurisdiccionales al realizar dicho procedimiento durante [a
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sustanciacion de los medios impugnativos, cuando ello asi se justifica. De igual
manera, se protege el respeto a las elecciones libres y auténticas, y el caracter
libre y directo del sufragio, de modo que el escrutinio y computo refleje lo que

realmente decidieron los electores en las urnas.

En este sentido, es menester que para declarar la actualizacion de la causal de
nulidad de votacidon en estudio, se acrediten los presupuestos que la

conforman.?®

Tales presupuestos que deben ser demostrados para configurar la hipétesis de

esta causal de nulidad son:
a)La existencia de error o dolo.
b)Que la irregularidad sea determinante.

Respecto a los supuestos normativos del inciso a), es conveniente apuntar que
el error es cualquier idea o expresién no conforme a la verdad, aunque implica
ausencia de mala fe. A su vez, el dolo se define como una conducta que lleva

implicitos el engafio, el fraude, la simulacion o la mentira.

En ese orden de ideas, el error en el computo de los votos se entiende como la
falta de congruencia en los rubros fundamentales, que son aquellos datos o
registros numéricos asentados en el acta de escrutinio y computo, que se
relacionan directamente con los votos o votacion emitida en una casilla: 1) La
suma del total de personas que votaron y representantes de partidos politicos
que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal; 2) El total de

boletas sacadas de las urnas; y, 3) El total de los resultados de la votacion.

Por su parte, los rubros no fundamentales o auxiliares se refieren a datos
asentados en el acta que no impactan directamente en la votacion de las
elecciones, como pueden ser las boletas sobrantes o las inutilizadas, e incluso,

la diferencia numeérica entre ambas.

2 \/a00e |a sentencia dictada en el juicio de inconformidad ST-JIN-6/2015.
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El registro numérico de tales boletas se asienta en el acta de la jornada
electoral, pero su falta de coincidencia o congruencia con el resto de los rubros,
no actualiza el error en el computo de los votos, ya que no se refieren al voto de
la ciudadania o al resultado de la eleccidén, como si sucede con los rubros
fundamentales, siempre y cuando en este caso, el o los errores sean
determinantes.

LLos rubros fundamentales deben coincidir, pues se trata del mismo dato; es
decir, las boletas sacadas o extraidas de las urnas convertidas en votos debe
ser —en teoria— numéricamente igual al de las personas que votaron conforme
al listado nominal y, a su vez, al total de la votacién recibida en la casilla en

cuestion.

De modo que, el primer elemento de la caus.al de nulidad, o sea, el error, se
actualiza cuando hay incongruencia entre los sefialados rubros fundamentales;
mientras que el segundo, esto es, la determinancia, tiene efectos en la medida
en que la irregularidad numérica (la incongruencia) resulte mayor a la diferencia
entre el primero y el segundo lugar en votacion. De esta forma, los dos
componentes de la causal son una especie de requisitos a reunir; de acreditarse

ambos, se tendra por actualizada la hipétesis de nulidad.

Si bien lo ideal es que no haya variacidn en los rubros fundamentales, puede
ocurrir que esos tres rubros (o dos de ellos) no coincidan, lo que obliga a
efectuar el analisis correspondiente de la documentacion electoral a fin de
verificar si, en efecto, se actualiza la nulidad de la votacion en casilla, lo que no

necesariamente ocurre asi.

Lo anterior, se refuerza con los criterios sustentados en las Jurisprudencias
16/2002. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES, asi como 8/97. ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BIANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
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NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

En todo caso, de existir discrepancia entre [os mencionados rubros
fundamentales (error), se actualiza el primer elemento de esta causal, entendido
como incongruencia en los rubros fundamentales. El siguiente paso es
comprobar si la irregularidad es grave, al punto de que sea determinante en
sentido cuantitativo, de acuerdo con la Jurisprudencia 10/2001. ERROR
GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS Y SIMILARES).

Tal gravedad esta referida, precisamente, a que la irregularidad revele una
diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que

ocuparon el primero y segundo lugar en la votacion de la casilla respectiva.

Cuando sucede que algtn rubro fundamental esté& en blanco, ello no
necesariamente implica la nulidad de casilla (atento a [a precitada
Jurisprudencia 8/97) pues si existe correlacion en los otros rubros
fundamentales, cabe la posibilidad de que los espacios en blanco sean
subsanados. Por ejemplo, si en el acta aparece en bianco el dato de las
personas que votaron, ello se subsana con los cuadernillos de las listas

nominales.

Luego, el error el computo de los votos se acredita cuando en los rubros
fundamentales existan irregularidades o discrepancias que permitan derivar que

no hay congruencia en los datos asentados en el acta de escrutinio y coémputo.

El caracter de “fundamental” de los rubros en los que se indica el total de
ciudadanas y ciudadanos que votaron (incluyendo a los representantes
partidistas y, en su caso, de candidaturas independientes), las boletas
depositadas y la votacion emitida, radica en que estan estrechamente
vinculados por la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, ya
que, en condiciones normales el numero de personas que sufraga en una

casilla debe ser igual al nimero de votos emitidos en ésta 'y, ineludiblemente, al
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numero de votos depositados y posteriormente extraidos de la urna, en el
entendido de que si entre ellos existe una discrepancia insubsanable o que no
encuentre una explicacién plausible, se esta ante un error en el computo de los

votos.

Caso contrario sucede cuando el error estd en los llamados rubros auxiliares
(boletas recibidas, boletas sobrantes que fueron inutilizadas y/o la diferencia
entre ellas) lo que eventualmente generara un error en el computo de las
boletas y no necesariamente en los votos; o bien, cuando existe error en el
llenado de las actas, los que por si mismos, no se consideran suficientes para
actualizar la causa de nulidad que se analiza, pues si bien constituyen una
irregularidad o inconsistencia, no siempre se traducen en votos indebidamente
computados (lo que, en todo caso, debe probarse). Asi, es claro que en las
hipdtesis descritas, no se violentan los principios que rigen la recepcioén del

sufragio.

En lo que respecta al estudio de la determinancia en el resultado de la votacion,
se ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme al primero, el error sera determinante para el resultado de la votacion
cuando el nimero de votos computados de manera irregular resulte igual o
mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos
o coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion, ya que,
de no haber existido ese error, el partido o coalicion que le correspondi¢ el

segundo lugar podria haber alcanzado el mayor nlimero de votos.

De acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera determinante para el
resultado de la votaciéon cuando en las actas de escrutinio y computo se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en su
caso, espacios en blanco o datos omitidos que no puedan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas actas, ni subsanados con algin otro
documento que obre en el expediente, y con esto se ponga en duda el principio

de certeza de los resultados electorales.
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Es de suma relevancia apuntar que la naturaleza del escrutinio y computo de
votos realizado el dia de la jornada electoral, es distinta a la accion de nuevo
escrutinio y computo que efectian los consejos electorales, pues estos Gltimos
contabilizan en voz alta las boletas sobrantes, los votos nulos y los votos
validos, asentando la cantidad resultante en el espacio correspondiente de la
nueva acta de escrutinio y cdmputo, corrigiendo cualquier inconsistencia que

pudiera existir en las actas de escrutinio y computo levantadas en las casillas.

En efecto, los posibles errores o inconsistencias que se detecten en las actas
de escrutinio y computo levantadas en casilla, son susceptibles de subsanarse
a través del procedimiento de recuento en sede administrativa, de ahi que, en
términos del articulo 266, parrafo 8 de la Ley electoral local, los errores
contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de casilla, que sean
corregidos por el érgano administrativo electoral competente, no podran

invocarse como causa de nulidad en sede jurisdiccional.

En ese tenor, para efectos de que este Tribunal Electoral pueda pronunciarse
en torno a dicha causal de nulidad de votacién, es necesario que el accionante
identifigue los rubros en los que afirma existen discrepancias y que, a traves de
su confronta, se haga evidente el error en el cémputo de la votacidn; en caso
contrario, la casilla no podra ser objeto de analisis, sobre todo si fue objeto de
recuento y no se identifica cdmo o de qué manera subsiste algun error o se
generd alguno nuevo al asentar los datos de recuento en la nueva acta de

escrutinio y computo.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia 28/2016. NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO,
SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.

Asi las cosas, la parte promovente esta compelida a evidenciar, caso por caso,

por qué las inconsistencias a que alude pueden dar lugar a la maxima sancion

electoral ?!

2! \aanse, entre otras, las sentencias recaidas a los expedientes SCM-JIN-40/2021, y SCM-JIN-70/2021Y
SU ACUMULADO SCM-JIN-71/2021.
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> (aso concreto

Como ya quedd anunciado, los agravios expuestos por el partido Morena son
inoperantes a todas luces, en razén de que omite sefialar cual es el error o Ia
inconsistencia detectada en las actas de escrutinio y computo de cada casilla
que impugna y que, a su juicio, acarrean su nulidad, pues a lo largo de su
demanda se limita a referir, en esencia, lo siguiente:

e En el computo de las casillas enlistadas “medid error manifiesto en el
computo de votos que beneficio a los candidatos postulados por quién
represento”, pues dicho computo se realizd de manera irregular, existiendo
diferencias entre los rubros denominados fundamentales (sin sefalar los

rubros, ni las irregularidades y diferencias que supuestamente detectd).

o |Las irregularidades consistentes en el error en el computo de los votos en las
citadas casillas, ponen en duda la certeza de la votacién recibida en las
mismas, lo que atenta contra el principio de legalidad (huevamente omite

mencionar a qué irregularidades se refiere).

e En algunos casos (sin decir cuéles casillas) se cometieron graves violaciones
al procedimiento que se lleva a cabo para el cdmputo de los votos por parte
de los consejos electorales (sin precisar en qué consistieron esas “graves

violaciones”).

« Se violentan los principios de certeza y legalidad que estén obligados a
tutelar todos los 6rganos electorales por mandato constitucional y legal, pues
no se respeta el procedimiento que debe seguirse para el computo de la
votacion recibida en las casillas (sin exponer las razones por las que lo

considera de esa manera).

e Las irregularidades denunciadas en el computo de los votos (sin citar las
irregularidades concretas) ponen de manifiesto la violacion a su derecho a
participar en la contienda electoral, asi como su garantia de acceso al poder

publico que tutelan la Constitucion federal y la Ley electoral local.
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En ese sentido, pretender que se analicen en forma oficiosa las irregularidades
presuntamente acaecidas en cada una de las casillas cuestionadas, acarrearia
que este organo jurisdiccional realizara una suplencia total respecto de las
inconformidades a que alude el actor, pero que omitid puntualizar en su

demanda.

Ciertamente, el enjuiciante solamente sefiala de manera deficiente, que medio
error manifiesto en el computo de los votos y que éste se efectud de manera
irregular ya que existen diferencias entre las cifras atinentes a los rubros
fundamentales, lo que afirma, puede ser verificado en las actas de escrutinio y

coOmputo levantadas en casilla.

Sin embargo, en ningln caso menciona cuales son esos errores o
inconsistencias en la computacién de los votos, tampoco puntualiza cuales son
los rubros esenciales que no muestran coincidencia, ni menos indica por qué
estima que los aparentes errores podrian ser determinantes para modificar el
resultado de la votacién obtenida en cada una de las casillas que controvierte,
todo lo cual resultaba indispensable —como acertadamente lo refiere el tercero
interesado en su escrito de comparecencia— para proceder al andlisis de la
hipotesis de nulidad de votacion recibida en casilla previsto en el articulo 53,

parrafo 1, fraccion VI de la Ley de Medios de Impugnacion local.

No sobre apuntar que los datos plasmados en la tala inserta en la demanda, no
son, en modo alguno, aptes ni mucho menos suficientes para llevar a cabo el
estudio de la aludida causal de nulidad, pues ninguno de ellos refleja cifras
relacionadas con los rubros fundamentales de cada casilla, sino que son una
mera referencia afirmativa o negativa respecto a la diferencia numérica que,
segun el actor, existe entre ciertos rubros auxiliares y fundamentales, como se

evidencia de la simple lectura de la tabla.

piFERENCIA | DIFERENCIA
ENTRE LAS
ENTRE LAS NTRE A
DIFERENCIA |  BOLETAS B s
DISTRITO ENTREEL | RECIBIDAS RECIBIDAS.
LocAL | sEccion | cAsiLA | PRIMEROY | MENOS LAS
SOBRANTES Y
SEGUNDO | SOBRANTES | SOPRANIES)
LUGAR Y EL TOTAL
< VOTOS
SACADOS DE
RESULTADOS Do .
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Luego, es inconcuso que la pretension del actor es que este juzgador se avoque
al analisis integral de las actas electorales de cada casilla y, de este modo,
desprenda su principio de agravio, lo cual resulta improcedente, en tanto que a
él le correspondia exponer de manera clara y particularizada la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causaba el acto o resolucién impugnado v,
sobre todo, los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al caso, este colegiado se ocupara de su estudio
puntual.

Mas aun, los motivos de disenso en andlisis también devienen en inoperantes

en relacién con las siguientes casillas:

SECCION CASILLA

201 BASICA
201 CONTIGUA 1
201 CONTIGUA 3
204 CONTIGUA 6
238 CONTIGUA 1
318 CONTIGUA 2
322 BASICA
324 BASICA
324 CONTIGUA 1
325 BASICA,
325 CONTIGUA 1
325 CONTIGUA 2
332 BASICA
334 CONTIGUA 1
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338 BASICA
338 CONTIGUA 1
339 CONTIGUA 2
339 CONTIGUA 4
340 CONTIGUA 1
344 CONTIGUA 2
349 CONTIGUA 2
349 CONTIGUA 3
351 BASICA
358 BASICA
375 BASICA
398 CONTIGUA 1

Ello, porque las mismas ya fueron objeto de recuento en sede administrativa,
seglin se advierte de las correspondientes Constancias Individuales de
Resultados Electorales de Punto de Recuento para la Eleccién de la
Gubernatura, mismas que en formato electrénico (DVD-R) obran a foja 55 del

expediente en que se actda.

En ese sentido, respecto de dichas casillas no podria invocarse la causa de
nulidad de votacién que nos ocupa, en virtud de que, en términos del articulo
266, numeral 8, de la Ley electoral local, los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejos Municipales conforme al procedimiento establecido en el propio

precepto, no podran invocarse como causa de nulidad ante este Tribunal.

En ese tenor, dado que el agravio del impugnante esta dirigido a cuestionar

exclusivamente el escrutinio y cémputo que llevaron a cabo los funcionarios de
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las mesas directivas en las casillas controvertidas, el procedimiento de recuento

efectuado por la autoridad administrativa electoral en torno a dichas casillas, no
puede ser materia de estudio en este juicio.

APARTADO E. Causal de nulidad de votacién recibida en casilla,
consistente en existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y ho

reparables durante la jornada electoral

» Agravios

La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion X, del parrafo
1, del articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacién local, relativa a existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el

resultado de la misma.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacién recibida en las (5)
casillas siguientes: 204 Contigua 9, 237 Basica, 347 Contigua 1, 398
Contigua 2 y 416 Basica.

Al respecto, el demandante afirma que durante el desarrollo de la jornada
electoral acontecieron irregularidades graves que, por su naturaleza, son

contrarias a los principios rectores de una eleccién democratica.

Relata que el domingo de la eleccion, en dichas casillas se realizaron actos de
proselitismo a favor de diversos partidos politicos, lo cual es indebido e ilegal,
en virtud de que el miércoles previo fue el Ultimo dia para realizar proselitismo
electoral en términos de lo establecido en el articulo 167 de la ley comicial

electoral local.

En ese tenor, considera que se actualiza la causal de nulidad contenida en el
articulo 53, parrafo 1, fracciéon Xl de la Ley de Medios de Impugnacién local, y
expresa que el valor juridico tutelado es el de certeza, en lo concerniente a que

todos los actos y resoluciones electorales se emitan en cumplimiento a los que

84




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-129/2022

dispone la Constitucion federal, asi como las leyes reglamentarias, a efecto de

garantizar la voluntad de los electores.

Mas adelante, invoca la Jurisprudencia de rubro NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA, para luego describir los elementos que
integran ia causal de nulidad invocada, como son: que existan irregutaridades
graves plenamente acreditadas; que no sean reparables durante la jornada
electoral; que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién, y

que sean determinantes para el resultado de la votacion.

También puntualiza que para que se actualice dicha causal de nulidad, no es
indispensable que las irregularidades ocurran tGnicamente durante la jornada
electoral, es decir, de las ocho horas hasta la clausura de la casilla, sino
simplemente que tales irregularidades no sean reparables en esa etapa, tal
como se establece, segun su dicho, “en la tesis relevante HI3EL 015/2000".

El actor inserta la siguiente tabla, en la que expone los hechos presuntamente
acaecidos en las casillas que impugna, y que, en su concepto, actualizan la

causal de nulidad recibida en casilla en comento.

DISTRITO

L OCAL SECCION CASILLA INCIDENTE

una persona queria votar sin credencial traia
un recibo del INE para recoger su credencial
el 14 de junio

4 204 CONTIGUA 9

Ciudadano voto (sic) sin aparecer en la lista
4 237 BASICA nominal

entro (sic) el funcionario a efercer su volo y
saco {sic) foto e inicio, (sic) a pelear con los

4 347 CONTIGUA 1 funcionatios y representante de partido

entro (sic) una ciudadana ejercié su vofo y
se negé a que se le entintara el dedo, alegé

4 398 CONTIGUA 2 tener alergia

Funcionanos de Mesa Directiva de casilla
solicitan cambiar fa casilfa del domo debido
a inclemencias del clima y piden cambiar la
casilla al salon ejidal para proteccién del
material electoral y de su integridad fisica.

4 416 BASICA

A fin de acreditar la veracidad de sus afirmaciones, el partido actor ofrecié como

pruebas de su intencién, las siguientes:
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Actas de la jornada electoral y de escrutinio y cdmputo atinentes a la casilla,
cuya nulidad se solicita.

La hoja de incidentes de la casilla enlistada.

“Los escritos de incidente que obrah en el expediente de las casillas
impugnadas.”

‘Pruebas que por su contenido acreditan que las irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la Jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que en forma evidente ponen en duda la

certeza de la votacién y son determinantes para el resultado de la votacion”.

» Marco juridico y conceptual

En el articulo 53, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacioén local se

establece que la votacién recibida en casilla sera nula cuando se actualice,

entre otras, la siguiente hipdtesis:

()

Xl. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean determinantes
para el resultado de la misma.

()

De la porcidn normativa transcrita, se desprende que el legislador duranguense

determiné gue procede la nulidad de la votacion recibida en una casilla, cuando

se acrediten los siguientes elementos:

a.

b.

Que existan irregularidades graves;

Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y cémputo;
Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién; vy,

Que sean determinantes para el resultado de la votacion.
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¢ Qué se entiende por cada uno de los elementos integradores de la causal de

nulidad de votacién en estudio?
El TEPJF ha establecido, reiteradamente, lo siguiente:2

a. Que_existan irreqularidades qraves plenamente acreditadas. Para estudiar

este primer elemento es necesario definir dos conceptos: irregularidad y

gravedad.

Por irregularidad se entiende cualquier acto, hecho u omisién que contravenga
las disposiciones que regulen el desarrollo de la jornada electoral y por las
particularidades de su realizacién, no encuadren en alguna de las hipétesis de
nulidad previstas, en el caso de Durango, en las fracciones [ a X del articulo 53

de la Ley de Medios de Impugnacién local.

Esto es, para que una irregularidad sea de tal magnitud, que impligue la
anulacién de [a votacion recibida en una casilla —conforme a la causal genérica
en estudio—- es necesario que no pueda actualizar otra hipétesis de nulidad

diversa.

Por ello, en principio, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcién electoral podra ser tachada de irregular, por lo
gue esta causal genérica de nulidad de votacién, al no hacer referencia a
alguna irregularidad en particular, a diferencia de las causales de nulidad
especificas, da un importante margen de valoracion al juzgador para determinar
si se actualiza o no, ya que no impone limitacién a la facultad para anular la
votacion de la casilla de que se trate, correspondiendo al Tribunal ponderar los
elementos aportados por las partes y el marco normativo y jurisprudencial

aplicable.

La segunda condicion indispensable es que las nulidades alegadas sean

graves. Para calificar tal cualidad se deben tomar en cuenta los efectos que

* v/éase, entre otras, la sentencia dictada en los expedientes SCM-JIN-70/2021 Y SU ACUMULADO SCM-
JIN-71/2021.
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puede producir en el resultado de la votacién; es decir, se debe ponderar la
afectacién de los principios, valores o bienes juridicos relevantes que rigen la
materia electoral, siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario para el

desarrollo y conclusién del proceso electoral.

Luego, conforme a las reglas de la légica y de la experiencia, generalmente las
irregularidades graves tienden, en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir
dejando vestigios en el proceso electoral, en cualquiera de las etapas en que se

produzcan.

La importancia de esta caracteristica en las violaciones apuntadas, se
desprende de los criterios sostenidos en la Jurisprudencia 20/2004, de rubro
SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES.

En este sentido, solo operara la nulidad de la votacion recibida en casilla si la
iregularidad alcanza la calificacion de “grave”, pues de no ser asi, debe
preservarse la voluntad popular expresada en las urnas y evitar que lo util sea
viciado por lo indtil, imperando el principio de conservacién de los actos publicos

validamente celebrados.

Respecto a la ultima parte del primer elemento en estudio, relativo a que las
irregularidades o violaciones deban encontrarse plenamente acreditadas, ello
elimina la posibilidad de duda sobre el hecho impugnado € implica que la
argumentacién vertida en la demanda sea sostenida con las pruebas que

consten en el expediente.

b. Que no sean reparables durante la iornada electoral o en las actas de

escrutinio v computo. Para estos efectos, puede entenderse que una

irregularidad no es reparable cuando trasciende al resultado de la votacidn y no

es posible corregirla durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y

2 \saase sentencia recaida en el expediente SUP-JIN-158/2012.
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cémputo, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha reparacién o porque

habiendo podido enmendarla, no se hizo.

¢c. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacidon. Este

elemento se refiere a la notoriedad que debe tener la irregularidad, la cual debe
ser de tal magnitud que ponga en duda la certeza de la votacién emitida en la

casilla de que se trate.

Para que se actualice dicho elemento, es menester que de manera clara o
notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion recibida
en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que efectivamente se
emitid; esto es, que la irregularidad sea tan grande que, razonablemente, haga

dudosa la votacion.

El principio de certeza en materia electoral, se entiende en el sentido de que las
acciones que se efectlen sean veraces, reales y apegadas a los hechos, sin
manipulaciones o adulteraciones. Es decir, que el resultado de todo lo actuado
en los procesos electorales debe ser plenamente verificable, fidedigno y
confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de errar, y desterrando en lo
posible cualquier rastro de vaguedad o ambigtiedad, asi como de duda o

suspicacia, a fin de que tales procesos adquieran el caracter de auténticos.

Eilo, porque la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste
en eliminar las circunstancias que afecten el ejercicio personal, libre ‘y secreto
del voto, asi como su resultado, lo que implica que para que se actualice este
supuesto de nulidad es necesario que, de manera manifiesta, patente o notoria,
se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacién en la casilla no
correspondan a la realidad de los votos que efectivamente se emitieron en la
misma: es decir, se adviertan irregularidades que generen incertidumbre en la
transparencia del desarrollo de la votacién recibida en casilla y, por
consiguiente, genere desconfianza respecto de los resultados que se consignan

en el acta de escrutinio y cémputo.
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d. Que sean determinantes para el resultado de la votacion. Que las

irregularidades sean determinantes para el resultado de la votacién, debemos
tener en cuenta que la determinancia puede apreciarse bajo un criterio

cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

En lo que hace a la causal en estudio, el criterio cuantitativo se basa en cuanto
se considera determinante para el resultado de la votacidén; esto es, seran
determinantes las irregularidades que se puedan cuantificar y sean iguales o
superiores a la diferencia de la votaciéon obtenida entre el primer y segundo

lugar de votacién en la casilla correspondiente.

Por su parte, el criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de
que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de la
votacion en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en duda la existencia
de la certeza y como consecuencia de ello, haya incertidumbre en el resultado

de la votacion.

Esto implica que la irregularidad se considerara determinante cuando se hayan
conculcado uno o mas de los principios constitucionales rectores en materia
electoral, como son: el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad y con motivo de ello no exista certidumbre respecto de la votacion.

Ambos criterios para la calificacion de la determinancia pueden ser advertidos
de la Tesis XXXI/2004 y la Jurisprudencia 39/2002 de rubros: NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD y NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO.

En tal sentido, para acreditar la causal de nulidad que se comenta, es

indispensable que se retinan todos los requisitos descritos, pues solo entonces
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se podra decretar la nulidad de la votacidon recibida en casilla, ya que no

cualquier tipo de irregularidad trae como consecuencia tal sancion.

» Caso concreto

Toda vez que los agravios expuestos se basan en la presunta existencia de
irregularidades graves plenamente acreditadas, el analisis respectivo se hara en
términos de la causal prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccién Xl de la Ley

de Medios de Impugnacion local.

Para esta Sala Colegiada, los agravios son inoperantes en virtud de que el
actor manifiesta genéricamente que, durante el desarrollo de la jornada
electoral, en las cinco casillas que impugna, acontecieron irregularidades graves
gue, por su naturaleza, son contrarias a los principios rectores de las elecciones
democraticas, agregando que en dichas casillas, el mismo domingo en que se
celebré la respectiva jornada electoral, se realizaron actos de proselitismo a
favor de diversos partidos politicos, en contravencion a lo establecido en el
articulo 167 de la Ley electoral local (cuyo parrafo 1 regula la llamada “veda

electoral”).

Sin embargo, e! accionante no precisa en qué consistieron dichos actos
proselitistas, a qué hora de la jornada electoral acontecieron, qué persona o
personas los cometieron, ni tampoco de qué manera y a cuales partidos

politicos se favorecié con dicho acto.

Ademas, en el cuadro inserto en su demanda, el actor refiere circunstancias
disimiles a lo anteriormente expuesto, a saber: a) una persona queria votar sin
credencial; b) un ciudadano voté sin aparecer en la lista nominal; ¢) un
funcionario ejercié su voto y sacé foto, ademas de que rifié con los funcionarios
y representante de partido; d) una ciudadana ejercié su voto y se negd a que le
entintaran el dedo por motivo de alergia, y e) los funcionarios de la mesa
directiva de la casilla 416 Basica, solicitaron cambiar la casilla, del domo al

salon ejidal, debido a cuestiones climatoldgicas; todo lo cual, denota la falta de
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consistencia y congruencia argumentativa del agravio expuesto, e impide que

este dorgano jurisdiccional emprenda un analisis serio y puntual sobre lo

alegado.

Por ofra parte, de los elementos de prueba ofrecidos en la demanda no es
posible desprender la minima evidencia sobre la presunta realizacién de [os
actos de proselitismo a que alude el actor, por lo que no es factible tener por
acreditado el hecho, ni por actualizada la causal de nulidad de votacion que se

analiza en este apartado.

Entonces, toda vez que el actor no logra construir argumentos tendientes a
evidenciar la existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas, no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo,
que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion, y que sean
determinantes para el resultado de la misma, como elementos necesarios para
que esta Sala estuviera en posibilidad de analizar esas supuestas
irregularidades y, sobre todo, su afectacién en los resultados de la votacién
obtenida en el Distrito Electoral Local 4 del Estado de Durango, ademas de que
tampoco se ofrecen ni mucho menos se aportan los elementos probatorios que
asi lo evidencien, se declaran inoperantes las manifestaciones expuestas en
relacién con la presunta actualizacion de la causal de nulidad de votacion,
prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccion XI de la Ley de Medios de
Impugnacioén local, invocada respecto de las casillas 204 Contigua 9, 237

Basica, 347 Contigua 1, 398 Contigua 2 y 416 Basica.
VI. RECOMPOSICION DEL COMPUTO DISTRITAL

En virtud de que, en el APARTADO C de esta sentencia, esta Sala Colegiada
ha declarado la nulidad de la votacion recibida en la casilla 333 Basica, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de Medios de
Impugnacion local, se procede a modificar los resultados consignados en el

Acta de Computo Distrital de la Eleccion para la Gubernatura, correspondiente
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al Distrito Electoral Local 4, elaborada por el Consejo Municipal, en los términos

que enseguida se desglosan.

El acta de codmputo distrital impugnada, es la siguiente:

a01/001
W000047

@

ot
ORI AL O YDIOSA RIS FOLLCS

BIDOIGURITL . &“H“i_‘f—"!
comcrunamn: _ Micio s iq —_—
ou . Duetingr; Wity T w O e
ss (Bapsinoe ol  Net e ne Conbro

i el xmfm uncwnk\ qorv\rl

Ly - S — T Bshe
4 i o
Lh INER Dty vl e ey clmenm ¥
o, | ' 17248
MEEGd Ddrazrr 1, del 1 o
. e ke i £l fon Chsucdn y ortan oo

Sz Rowne g meAAU_'

Feour ﬂﬂ'\- unigpzila Lope,

s _Yooeth Ressinge | “Asiﬂ
. Jeou) (Meehaed i

L et oot apebate por s oo Mg Chbwearn s Sl st ooy |71 Gomocyoring ecicoin y aen: all

Treotwnh  JANEEy oYl T QT Zoilt

b BT s mngie . " rlsat | Feliec. ao
St
P e 3&,‘)_ oLy g Detv vl seve ety aee 2ht
o SE——— e Hete omt’ on\nnrh‘!'m fnkl\fr‘h’\l o O gy
IS EMEL DISTRITD M T
] Nevsrionten qumw aig Adie. Paxitare e Moo (e
firges R I —-—i'ﬁR ; Aol S0l R
o fatdeio Arpoa L. LL L
i ﬁiﬂ .
THED il Cieade rowitrC y intn | vk et | LR naty, el Qg Oytegm
a‘_-;mdqm:eumrm o . IS TC I I Gineath, it a5t @ Juak, felewant, Queg. Cuiey
- W el EHICAIOD ORI n:.nﬁn 14398 Vuymnmawqmmw”ﬁ“m“mg , . ————
_‘Mvc:mim IR 2 W I N, iy S R A g
A oot | 5Ad i PR £, I — B
q;?_‘l._ Qi \qum.m-; il cun-mcun'fm o d R R
JE— FJ y WHUL |
- Jwatdn ; s 3 g ®--— - — " — B
_bhm:du Sede B -
Seaml) =El| e meks vt woeedientor {1ach
oy i) Jeretenibad deve EAIY R
wiwan | Jpwncuarre 24
] w2 e QR i
kg ‘;l:ﬂ-{:f:ml[nfgﬂ( fo 7 ot i o | Cobineieled cavacmda o acke BBT L o urno ¥ ewinLi o GUDE ILOREIM 11 1D L6 TENKIOIBIGAN TGT7Y
e (2 g I - Ak ) 40 A LAY (05 FERSHNLUTE R 108 2asith KRR 1 EASDSATLASRINERBTTC AP
L_tmt__{Sunenlny v oueli vaul_nauecsatos. . 8EA5) 4 Lo =
. crtgaentn v ot

Derivado de la nulidad decretada respecto de la casilla 333 Basica, los votos a

anular son los siguientes:

tacion de la casilla anulada

PARTIDO O COALICION

PARTIDO ACCION NACIONAL

i o

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

@

62
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Votacion de la casilla anulada

PARTIDO O COALICION -
333 Basica

PARTIDO DE LA _
REVOLUCION DEMOCRATICA

i

'PRR

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

PARTIDO DEL TRABAJO

* 14

)

PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO

17

MOVIMIENTO
CIUDADAND)

PARTIDO MORENA

!

PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO

3

DURANGO

COALICION “VA POR

DURANGOQO”
6
3
1
0

COALICION “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA EN

DURANGO"

0

H Rﬂ'—"

DURARGD
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Votacion de la casilla anulada

333 Basica

|morena o

iimi———J DURANG O

PT i i

NP REv DURANGD
. . 0
Candidato no regis{rado
Votos nulos 5
VOTACION FINAL 237

De este modo, conforme a los resultados asentados en la Constancia Individual

de Resultados Electorales de Punto de Recuento de la casilla 333 Basica, se

tiene que la votacién por anular es la siguiente:

PARTIDO O 16N Votacion | Votacion | Computo
inicial por anular definitivo

PARTIDO ACCION NACIONAL

7,913 50 7.863

©
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Votaci Votacidn Cémputo
inicial por anular || definitivo

INSTITUCIONAL

GHD 16,596 62 16,534

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

463 1" 452

ko3
{PRD’

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

407 1 406

PARTIDO DEL TRABAJO

* 3,195 14 3,181

PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO

2,712 17 2,695

_ MOVIMIENTO.

PARTIDO MORENA

12,385 57 12,338

PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO

773
RSP 776 3

COALICION “VA POR
DURANGO”

QHD 923 3 920
%I 12 1 11

23 0 23

534 6 528
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COALICION “JUNTOS

HACEMOS HISTORIA EN
DURANGO”
DURANGD
80 0 60
10 o 10
5 ¢ 5
BURANGO
27 0 27
morena
34 0 34
4 ) 4
a1 1 80
*
morenaj
PT 5 645 6 639
* =P
PT - 73 0 73
DURANGO
i
morena% L2 TYY
80 0 90
Candidato no registrado 24 0 24
Votos nulos 857 5 852
VOTACION FINAL 47,957 237 47,720

Hecho lo anterior, una vez restados los votos anulados, los resultados obtenidos

en el computo total definitivo son los siguientes:

PARTIDO ACCION NACIONAL

@

COMPUTO TOTAL DEFINITIVO

Siete mil ochocientos sesenta y tres

Votacion {con

FPARTIDC O COALICION Votacién (con letra)

numero)
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Votacion (con

numera)

PARTIDO REVOLUCIONARIO ]
INSTITUCIONAL o _
Dieciseis mil quinientos treinta y 16,534
cuatro
@
PARTIDO DELA
REVOLUCION DEMOCRATICA
" I Cuatrocientos cincuenta y dos 452
P
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
Cuatrocientos seis 406
PARTIDO DEL TRABAJO
m Tres mil ciento ochenta y uno 3,181
PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO
Das mil seiscientos noventa y cinco 2,695
'néls:n'ri.)'
CIUDADANG
PARTIDO MORENA
Doce mil trescientos treinta y ocho 12,338
morena
PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO
Setecientos setenta y tres 773
@
R
DURANGD
COALICION “VA POR
DURANGO"
Quinientos veintiocho 528
Novecientos veinte 920
Once 11
Veintitrés 23
COALICION “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA EN
DURANGO Noventa y ocho 98
DUBANGOD
Sesenta 60
Diez 10
Cinco 5
Veintisiste 27
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COMPUTOTOTALDEFINITVO 7]
RTIDO O COALICION Votacion (con letra) w
namero)

Treinta y cuatro

YTYTY Cuatro 4

ﬁmorenau Ochenta 80

E morena Seiscientos treinta y nueve 6392

*
Setenta y tres 73
moreha Noventa 90
DURAMNGD
Candidato no registrado Veinticuatro 24
Votos nulos Qchocientos cincuenta y dos 852
VOTACION FINAL Cuarenta y siete mil setecientos 47,720

veinte

Asimismo, la votacién FINAL obtenida por cada candidatura:

e PVEM ‘ ——
| ; o i ) |

! i’g}l | | Movimiento | Candidaturas | Votos

*i PRD Morena | Ciudadano i‘ no registradas " nulos
i  RSPD | | 5

Coémputo total definitivo que sustituye al Acta de Cémputo Distrital de la
Eleccién para la Gubernatura, correspondiente al Distrito Electoral Local 4 de

Durango, para los efectos legales a que haya lugar.

Del cuadro que antecede se desprende que, una vez hecha la recomposicion
del cémputo distrital, la candidatura postulada por la Coalicion “Va por
Durango” sigue conservando el primer lugar; y la candidatura postulada por la
Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, se mantiene en la segunda

posicion.
VII. SOLICITUD DE SANCION AL ACTOR

A través de su escrito de tercero interesado, el PR/ solicita a esta Sala

Colegiada que imponga una sancién al partido politico Morena, por la
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presentacidén de la demanda que nos ocupa, misma que califica de frivola o sin

fundamento.

Para el compareciente, |a frivolidad del escrito inicial radica en que, a través del
mismo, se impugna la eleccién de la gubernatura del Estado de Durango, en el
marco del actual proceso electoral local, objetdndose los resultados del
computo distrital y los resultados de las casillas mencionadas de manera
individualizada, buscando la nulidad de la votacién recibida en las mismas, con
base en argumentos totalmente insuficientes, vagos, imprecisos, frivolos,
carentes de toda logica juridica y seriedad, sin ofrecer los elementos

necesarios.

En su concepto, la actitud poco seria por parte del promovente y del partido que
representa, de promover una impugnacién frivola, estriba en que ambos
tuvieron a su alcance los elementos de conviccidon necesarios para corroborar
que, ni en la legislacion electoral, ni en la jurisprudencia existe el supuesto de

nulidad que pretenden hacer valer.

Aduce que el derecho de acceso a la justicia no puede prestarse a abusos por
parte del gobernado pues ello rompe con ei sistema de derecho que impera en
un Estado Democratico como el nuestro, de ahi que, a las instancias
jurisdiccionales solo deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la

actuacion del juzgador para dirimir el conflicto.

Todo lo cual, en la apreciacién del PR/, afecta el estado de Derecho y, ademas,
trastoca la funcionalidad de este Tribunal, el cual debe resolver con premura,
amén de que genera el desgaste de los elementos humanos y materiales del

érgano jurisdiccional con cuestiones evidentemente frivolas.

A juicio de esta Sala Colegiada, la solicitud formulada por el partido tercero

interesado, es inatendible.

100




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-129/2022
En principio, el caracter de “insuficientes, vagos, imprecisos, frivolos, carentes
de toda légica juridica y seriedad, sin ofrecer los elementos necesarios” que se
atribuye a los argumentos esgrimidos en la demanda, a través de los cuales se
objetan los resultados del cédmputo distrital de que se trata, por nulidad de la
votacién recibida en las casillas impugnadas, solo conllevaria, de ser el caso, a

declarar su inoperancia, previo el estudio del fondo del asunto.

Si bien, en la Jurisprudencia 33/2002. FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE, se establece, entre otras
cuestiones, que si del estudio del fondo de un asunto se advierte su frivolidad, el
promovente puede ser sancionado, debe tenerse en cuenta que tal calificativo
aplica a las demandas o promociones en las cuales se formulen

conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por

ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho, o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar e! supuesto juridico en que se

apoyan.

Luego, si la pretension del actor es que se modifiquen los resultados del
computo distrital cuestionado, como resultado de la nulidad de la votacion
recibida en las 79 casillas que controvierte, ello no puede, en modo alguno,
traducirse en una frivolidad ya que, al asistirle la razén en parte (como ha
quedado resuelto) resulta juridicamente viable acoger parcialmente su

pretension.

Cabe mencionar, incluso, que si una vez analizado el conjunto de disensos
hechos valer en una demanda, la autoridad jurisdiccional determina calificarios
como infundados e inoperantes, tal circunstancia no puede llevar a afirmar,
indefectiblemente, que dichos agravios se formularon con el claro y Unico
propdsito de entorpecer las labores jurisdiccionales del Tribunal y desgastar a

sus elementos humanos, materiales y financieros.

101




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-129/2022
Afirmarlo de esa manera, implicaria emitir un juicio de valor en el sentido de que
la parte promovente actud dolosamente, ello, sin contar con elementos objetivos
que conduzcan indefectiblemente a tal conclusién, imponiéndose entonces una
sancién al accionante con base en meras suposiciones o apreciaciones
subjetivas, lo que contraviene el derecho de acceso a una imparticion de justicia
plena y completa, tutelado en la Constitucion federal a favor de los gobernados,
quienes podrian verse inhibidos, en lo futuro, para interponer demandas en
contra de actos de autoridad, bajo el temor de hacerse acreedores a una
sancion en caso de que dichas demandas resultaran infundadas, e incluso,

improcedentes, y que por estas razones, se calificaran como frivolas.

No obsta puntualizar que este érgano jurisdiccional cuenta con facultades para
aplicar la o las sanciones que estime pertinentes, en aquellos casos en que la
frivolidad de los medios impugnativos sea evidente y notoria, atento a lo
dispuesto en el articulo 10, parrafo 3 de la Ley de Medios de Impugnacién local,
asi como en aquellos asuntos en los cuales quede plenamente acreditado que
en las demandas o promociones se formularon de manera consciente o
reflexiva pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio
y evidente que no se encuentran al amparo de! derecho, o bien, ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan. No obstante, tales supuestos no se actualizan en la especie.

Tampoco pasa inadvertida la contradiccion de ideas en que incutre el tercero
interesado. Por una parte, reconoce expresamente que cuando la frivolidad del
escrito de demanda solo se pueda advertir con su estudio detenido, o bien,
cuando tal frivolidad es parcial (es decir, solo en una parte de la demanda) el
desechamiento no puede darse, sino que es necesario que el juzgador efectie
el estudio del fondo de la cuestién planteada (analizando, incluso, aquellos
argumentos frivolos) pero, a la vez, solicita que este Tribunal deseche el

presente juicio por estimar que “es noforiamente frivolo e improcedente”.
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Por otro lado, manifiesta que los argumentos del actor son “insuficientes, vagos,
imprecisos, frivolos, carentes de toda logica juridica y seriedad, sin ofrecer los
elementos necesarios’; calificativos que, como ya se precisd, solo pueden

derivar de un estudio del fondo del litigio.
Atento a lo que antecede, es inatendible la peticién del tercero interesado.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 43, 44 y 48

de la Ley de Medios de Impugnacion local, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la nulidad de [a votacién recibida en la casilla 333
Basica, atento a los razonamientos expuestos en el Apartado V de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se modifican los resultados contenidos en el Acta de Computo
Distrital de la Eleccién para la Gubernatura, correspondiente al Distrito Electoral
Local 4, en el Estado de Durango, para todos los efectos legales conducentes,

conforme a lo precisado en el Apartado VI de esta resolucion.

TERCERO. Es inatendible la peticién formulada por el tercero interesado,
consistente en que esta Sala Colegiada sancione al partido actor por la
presunta frivolidad de la demanda, con base en las consideraciones vertidas en

al Apartado VIl de este fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partidos actor y tercero interesado; por
oficio, al Consejo Municipal, asi como al Consejo General, acompanando en
cada caso copia certificada de este fallo; y, por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con los articulos 28 y 46 de la Ley de

Medios de Impugnacion local.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las medidas

necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral de! Estado
de Durango, ante la Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley,

quien autoriza y da FE. N
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YADIRA MARIBEL VARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY
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