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MAGISTRADA PONENTE: BLANCA
YADIRA MALDONADO AYALA'

Victoria de Durango, Durango, a veinte de agosto de dos mil veintidés.?

lLa Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia que DESECHA DE PLANO el presente juicio electoral, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, numeral 3
de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, al considerar la demanda
evidentemente frivola, asi como incumplir con los requisitos especiales de

procedencia necesarios.
GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién local Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango

IEPC Instituto Electoral y de Participacion

! Colaboré: Andrea Yamel Herndndez Castillo.
*Todas las fechas a las que se hard referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salve mencién en

contrario.
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Ciudadana del Estado de Durango

lLey de Instituciones Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién

Ciudadana para el Estado de

Durango
PRI Partido Revolucionario Institucional
Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango
Tribunal u érgano jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de

Durango

1. ANTECEDENTES

Inicio de proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, dio inicio el proceso electoral local, para la renovacion del Titular

del Ejecutivo e integrantes a los Ayuntamientos del Estado de Durango.

Jornada Electoral. El cinco de junio, se llevéd a cabo la jornada electoral
para la eleccion de los cargos precisados en el antecedente inmediato

anterior.

Computos distritales. El doce de junio se llevé a cabo el computo distrital y
se levantd el acta de computo correspondiente para la eleccidn de la
Gubernatura del Estado en el Distrito Electoral XIV, con cabecera en

Cuencame, Durango.

Presentacion de la demanda. El 16 de junio Juan Manuel de Santiago
Martinez, ostentandose como representante de MORENA ante el Consejo
Municipal del Distrito Electoral Xlll, con residencia en Cuencamé, Durango,
presentd juicio en contra de los resultados de la votacion de las casillas

precisadas individualmente en su escrito de denuncia y, por consiguiente,
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los consignados en el acta de computo distrital emitida por la autoridad

responsabie, toda vez que, desde su optica, antes y durante la jornada
electoral se llevaron a cabo una serie de irregularidades que alteraron ei

resultado de las votaciones.

Avisos y publicitacién. En su oportunidad la autoridad sefialada como
responsable dio aviso a este Tribunal respecto de Ia presentacién de la
demanda de merito y, mediante cedula fijada en estrados de las oficinas
que ocupa dicha autoridad, hizo del conacimiento publico la interposicion del

Juicio durante el periodo establecido en la Ley.

Tercero Interesado. Dentro del juicio que nos ocupa, se presenté escrito de
tercero interesado por parte del representante del PRI, ante el Consejo

Municipal del Distrito Electoral XIV, con cabecera en Cuencamé, Durango.

Recepcién y turno. El veinte de junio, se recibieron en este Tribunal las
constancias del juicio electoral y, en virtud de lo anterior, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal acordo registrar el medio de impugnacion bajo
la clave TEED-JE-120/2022 y asumir el turno del mismo en la ponencia a su

cargo para su sustanciacion.

Radicacion y formulacion de proyecto. El ocho de julio, la Magistrada
Instructora radicd el juicio de mérito y, en su oportunidad, ordené la

formulacion del proyecto respectivo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la
Constitucién local; 130 y 132, parrafo 1, apartado A, fraccién | de la Ley de
Instituciones; vy 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccion |, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién
I, inciso b), 41, parrafo 1, fraccion |, y 43 de la Ley de Medios, este érgano
jurisdiccional es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion identificado al rubro.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio electoral, promovido por un

partido politico a fin de impugnar los resultados de los computos distritales
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de la eleccion de la gubernatura del estado de Durango para el proceso

electoral local 2021-2022.
3. DESECHAMIENTO

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, procede analizar las causales de improcedencia o de
sobreseimiento que pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer
alguna de las partes o que operen de oficio, en términos de dispuesto por
los articulos 10, parrafo 3, 11,12 y 20, parrafo 1, fraccion ll, de la Ley de
Medios.

Asi pues, con independencia de que se actualice diversa causal de
improcedencia, aunado a que la autoridad responsable, en su informe
circunstanciado hace valer lo propio,® este Tribunal considera que lo
conducente es desechar de plano el presente medio de impugnacion toda
vez que se actualiza lo estipulado en el articulo 10, numeral 3, en relacion
con el diverso 39, fraccién lil, ambos de la ley de medios de impugnacion,
esto, por resultar la demanda a todas luces frivola y no cumplir con los

requisitos especiales para promover el juicio electoral que nos ocupa.

4, MARCO NORMATIVO

La ley de medios, en su articulo 10 establece que:

1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por escrifo ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucion impugnado y debera cumplir con los requisitos siguientes:

I. Hacer constar el nombre del actor;

il. Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir;

Il. Acompariar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente,

V. Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo;

® Tal y como se advierte de fojas 069 a 074 del expediente de merito.
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V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el auto o resolucién impugnado y los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que
se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por
estimarias contrarias a la Constitucion;

VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién
0 presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente
ley; mencionar, en su caso, las que se habrén de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas; y

VIl. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.

2. Cuando la violacion reclamada verse exclusivamente sobre puntos de
derecho, no seré necesario cumplir con el requisito previsto en la fraccion
VI del parrafo anterior.

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrifo ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquier de los requisitos previstos
por las fracciones | o VIl del parrafo 1 de este articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano.
También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando
no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Ahora, en la misma ley, pero en su arabigo 38, fraccion Il; inciso b) sefiala
que el juicio electoral procedera durante el proceso electoral ordinario o
extraordinario contra los resultados de los cdmputos municipales, distritales

y estatales, asi como las constancias que en los mismos se expidan.

Por su parte, el mencionado ordenamiento en el articulo 39, fraccién lll,
establece que el juicio electoral, ademas de los requisitos sefialados en el
articulo 10, cuando el medio de impugnacion tenga como propoésito
cuestionar los resultados y declaracién de validez del proceso electoral, el

escrito debera:
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I. Sefialar la eleccion que se impugna, manifestando expresamente si se

objetan los resultados del cémputo, la declaracién de validez de la

eleccion y por consecuencia, el oforgamiento de las constancias
respectivas;

Il. La mencién individualizada del acta de computo del Consejo respectivo
que se impugna;

1. La mencién individualizada de las casillas cuya votaciéon se solicite sea
anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas;
IV. El sefialamiento del error aritmético cuando por este moftivo se

impugnen los resultados consignados en las actas de computo estatal,
distrital o municipal; y

V. La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.

De lo anterior se desprende que, el demandante debe cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la identificacion
particularizada de la eleccion, del acta de computo distrital y de las casillas
cuya votacion solicita se anule, exponiendo los hechos y la causa de nulidad

que considere se actualiza en cada caso.

5. CASO CONCRETO

En el medio de impugnaciéon que nos ocupa, el actor realiza una serie de

postulaciones que resultan insubstanciales e inconsistentes.

En primer término, el promovente sefiala como autoridad responsable al
Consejo Municipal Cabecera de Distrito Electoral con sede en Cuencamé,
Durango, aduciendo que se trata del Distrito Xlil de dicha demarcacion
territorial, sin embargo, dicha municipalidad corresponde a la cabecera del
Distrito XIV,

Ahora, como fuente de ios agravios se sefialan los resultados de votacion
de las casillas que se identifican individualmente, asi como los consignados

en el Acta de Computo Distrital emitida por la autoridad responsabie,
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correspondientes a la Gubernatura del Estado de Durango en el marco del

Proceso Electoral 2021-2022.

En el mismo sentido, a lo largo de su narracién de hechos y exposicion de
agravios, hace referencia a diversas supuestas irregularidades cometidas
por los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional,
Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica, mismos que, a su
dicho, alteraron la voluntad popular en las urnas lo cual trascendio al
resultado de la votacion en las casillas electorales que se impugnan,
solicitando la nulidad de la votacién recibida de acuerdo a las circunstancias

particulares de cada una de ellas.

Asi, sefiala las causales de nulidad previstas en las facciones I IV, VyVi,
todas del articulo 53, parrafo primero de la Ley de Medios de Impugnacion,
sin embargo, el incoante (nica y exclusivamente hace referencia a actos
que -presuntamente- tuvieron lugar en las casillas del Distrito Xlll con

sede en Lerdo, Durango.

Esto es, todas las casillas que se sefialan en el escrito del mérito, asi como
las pruebas que ofrece a lo largo del medio de impugnacién, van
encaminadas a dilucidar lo respectivo a las supuesta violacién en las
votaciones de las casillas del Distrito XIll con sede en Lerdo, Durango, y no
asi, a actos emitidos por la autoridad sefalada como responsable, ante

quien se interpuso el presente juicio, como se observa de las inserciones

siguientes:*

* Visibles en fojas 007, 009, 014, 015, 016 y 019 del expediente.
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cooca7

Justificada del paquete que contiene los
que enseguida se mencionan, ante el consejo distrital,
dicha irregularidad configura la causal de nulidad de la
votacién recibida en las casijlas, prevista en el articulo 53, pérrafo I, fraccién ij de la Ley
de Medios de Fmpugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durange: siendo las siguientes:

En ese orden de ideas, 1z enlrega sin causa
expedientes electorales de las casillag
fuera del plazo que la ley prescribe,

DISTRIT
0 SE(I’;?IO CASILLA OBSERVACIONES
LOCAL
CONTIGUA | SIN ACTA POR PAQUETE ENTREGADD SIR
13 698 7 BOLSA
CONTIGUA | SIN ACTA POR PAQUETE ENTREGATO ST
13 698 5 BOLSA
" 708 | Basics | SINACTATPOR PAggfg"f ENTREGADO §I9
" 715 | Bisica | ST ACTAFOR PAggIl::gf ENTREGADO SIN
CONTIGUA | SIN ACTA POR PAQUETE ENTREGADO SIN
13 716
2 BOLSA
3 734 | BAsica | SINACTAFOR PAgggg ENTREGADO SIN
CONTIGUA | SIN ACTA POR PAQUETE ENTREGADS SIN
13 734 I BOLSA
a 745 | Bisica | SINACTAPOR PABngéEE ENTREGADO SIN
CONTIGUA |~ SIN ACTA POR PAGUETE ENTREGADG ST
13 746 1 BOLSA
CONTIGUA | SIN ACTA POR PAQUETE ENTREGADO SIN
13 746 2 BOLSA
261 | CONTIGUA | SN ACTA POR PAOUETE ENTREGADO SN
13 2 BOLSA
i DIFERENCI ,
DISTRIT | SECCIO (AENTREEL|  rrovpope | VOTACIO
otocar | o CASILLA | FRIMERY | TEMPODE NNO
: SEGUNDO RECIBIDA
LUGAR
13 689 CONgIGUA 5 9HRSOMINUTOS | 133
CONTIGUA 9 TRS 45
13 699 1 7 NN s 8
- OHRS 13
13 700 BASICA 20 Vet 26
CONTIGUA 9 HRS 45
13 200 : Vi 9
13 721 BASICA SHRS 5 MINUTOS |33
n 3, | CONTIGUA ; SHRS 45 .
I MINUTOS
CONTIGUA 9 HES 21
13 733 L 0 ek 17




> TRIBUNAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-120/2022

DIST :
RITO ) SEC | PRESID PRIMER SEGUNDO
Loc | €0 | casira [FRESD| o cperario ESCRUTADO | ESCRUTADO |
aL | N | R | R
‘ . | CONTIGU PROPIE FUNCIONAR]
13 | 689 | FU2
A2 | TARJo | PROPIETARIO | PROPIETARIO OTEL A
" CONTIGU | PROPIG FUNCIONART
3 |6
% | a9 | Tario | PROPIETARIO | PROPIETARIG ODEL K]
, PROPIE ! FUNCIONART
i3 90
| 690 | BASICA [ | PROPIETARIO | PROPIETARID ODE 2 oL
13 | 609 | CONTIGU ‘PROP]E SUPLENTE SUPLENTE | FUNCIONAR]
el | TARIO | GENERAL | GENERAL |ODEls FILA
CONTIGU | PROPE SUPLENTE | FUNCIONART
13 | 690
| ? J A2 _| TARIo [ PROPETARIO| o it 1o DE LA FILA
CONTIGU |PROPIE SUPLENTE | FUNCIONART
B0 A3 [ Tarie | PROPIETARIO GENERAL | ODELA FILA
13 | 691 ! BAsics |PROPIE! SUPLENTE FUNCIONARI | FUNCIONART
J TARIO | GENERAL |ODELA FILA | ODE LA FiLa
13 | oo ' CONTIGU' [PROPIE [ SUPLENTE ' FONGION AT SUPLENTE
Al __ITARIO, GENERAL |ODELAFILA| GENFRAL
13 | g9y | CONTIGU [PROPIE | “SUPLENTE | SURT NS FUNCIONART
Al TARIQ |  GENERAL GENERAL | ODELAFILA
CONTIGU |PROPIE FUNCIONART
13 | g8 | COVIIGU P ARio | PROPIETARIO | PROPIETARIO | F DEL L i‘
A CONTIGU | PROPIE FUNCIONART
B8 o ARG | PROPIETARIO | PROPIETARIG ODE LA
CONTIGU [PROPIE FUNCIONAR]
B8 1y | AR | PROPIETARIO | PROPIETARIG ’ ODE LR
CONTIGU |BROPIE SUPLENTE | FUNCIONART
B AT | Taro FROPIETARIO GENERAL | ODELA FILA
, PROPIE | FUNCIONAR]
} 13| 700 | BAscA |T0'D PROPIETARIO | PROPIETARIO DRI
CONTIGU | PROPIE FUNCIONART
L 70 | At | PROPIETARIO | PROPIETARIO ODEL A oA
CONTIGU |PROPIE SUPLENTE | FUNCIONARI
B A3 [ Tario | PROPIETARIO GENERAL | ODELA FITA
,. CONTIGU | PROPIE FUNCIONAR]
131700 1 75T I ario | PROPIETARIO | PROPIETARIO ODEI AT
000015
N ) PROPIE SUPLENTE | FUNCIONARI
13 | 702 | BAsica |"ROME| propreraRo GENERAL | ODE La Fibs
- CONTIGU |PROPIE FUNCIONART | FUNCIONART
B 792 ) "1 | Tario | PROPIETARIO ODE LA FILA | O DE LA FILA
; PROPIE SUPLENTE | FUNCIONART
CONTIGU | PROPIE[ SUPLENTE | FUNCIONART | FUNCIONART
B4 | TARD GENERAL | ODE LA FILA | O DE LA FILA |
. CONTIGU |PROPIE SUPLENTE | FUNCIONAR]
B 175 "TA2 | Tario | PROPIETARIO GENERAL | ODELA FITA
, PROPIE FUNCIONARI | FUNCIONARI
13 1706 | BASICA ‘o PROPIETARIO ODELAFILA | ODE LA FILA
CONTIGU [PROPIE| SUPLENTE | FUNCIONARI | FUNCIONART
131706 Al | TARIO | GENERAL |ODELAFILA | ODE LA FILa
CONTIGU [PROPIE| SUPLENTE | FUNCIONARI | FUNCIONALT
13| 707 Al | TARIO | GENERAL |ODELA FILA | O DE LA FILA
CONTIGU | PROPIE FUNCIONART
13 | 708 N TaR(0 | PROPIETARIO | PROPIETARIO | FUNCIONARI
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ML Ao TLLA,

. |PROPIE] ' FUNCIONART
13 | 709 | BAsica |¥
| 13 | 709 | BAsica TARIG | PROPIETARIO PROPB;TARIO[ ODEIADA
13| 710 | BAsica |PROPE[ SUPLENTE | SUPLENTE TFUNGISNALS
TARIO | GENERAL | GENERAL |ODELAFILA
. PROPIE SUPLENTE | FUNCIONAR]
3
P | 7| BAsica |TRo | PROPIETARIO GENERAL | ODELA FILA
. PROPIE SUPLENTE | FUNCIONART
i
13 | 712 | BAsica [P ARTG | PROPIETARIO GENERAL | 0 DEL 41
CONTIGU TPROPIE SUPLENTE | FUNCIONART
3
B 7 = TARIOT PROPIETARIO GENERAL | ODELa FITa
[ PROPIE | FUNCIONARZ
13 1719 | BAstca | ARIO | PROPIETARIO | PROPIET ARIO ODE LA P o
) PROPIE FUNCIONART
2
i—P 721 BAsica oS PROPIETARIO | PROPIETARIO ODELAFa
ESPECIAL |PROPIE FUNCIONART
2
13 |7 A TARIO | PROPIETARIO | PROPIETARIO | © DELA B S
; PROPIE FUNCIONART
13 | 726 | BAsica |Mt ARIO | PROPIETARIO | PROPIETARIG ODELa Pl
; SIN
CONTIGU | PROPIE | FUNCIONAR] !
|3 |7 A2 | TARIO | 0DELA Ere | PROPIETARIO FUI\C%ONARI
. PROPIE FUNCIONART | FUNCIONAR]
13 | 731 | BASICA TaRIO | PROPETARIO | FUN LAFILA | ODELA Tra
1 | EXTRAOR | PROPIE SUPLENTE | FUNCIONART
2 1! | povaria 1 | TaRro | PROPIETARIO GENERAL | ODELA FILA
] PROPIE FUNCIONARI | FUNCIONART
13 | 733 | BAsica [P AR10 | PROPIETARI0 | [UNCIONAL Al ODELA TS
13_| 733 | CONTIGU [PROPIE | PROPIETARID PROPIETARIO | FUNCIONART
A3 TARIO | O DE LA FILA
CONTIGU |PROPIE | FUNCIONAR]
13 | 735 Al | TARIO | ODELAFILa | PROPIETARIO | PROPIETARIO
i PROPIE ‘ FUNCIONARI | FUNCIONAR]
13 | 745 | BAsica |OME pRoBIETARIO ODELA FILA | ODET 2 e
15 | 763 | EXTRAOR [PROPIE| FUNCIONARI | FUNCIONARY | FUNCIONALT
DINARIA 1| TARIO | ODE LA FILA | O DE LA FILA ODE LA FILA |
O 000019
DIFERENCIA
DIFERENCIA |2 -n =t
ENTRELAS | 5y prag
DIFERENCIA| BOLETAS | 22005
ENTREEL | RECIBIDIAS | \/olncT ag
DISTRITO | «p.conN|  CASILLA | PRIMERY | MENOS LAS SOBRANTES
LOCAL SEGUNDO | SOBRANTES | it
LUGAR | YELTOTAL | ‘heoros
DE SACADOS
RESULTADOS | 20500
3 635 | CONTIGUA 1 21 St ii
13 689 | CONTIGUA 7 21 NQ 5
13 691 | CONTIGUA 1 51 S o
13 692 BASICA 90 Sl :
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13 693 CONTIGUA 1 13 | sf NO
13 698 CONTIGUA 1 32 S1 st
13 698 CONTIGUA 3 7 SI NO
13 698 CONTIGUA 5 147 SI SI
13 698 | CONTIGUA 10 20 NO NO
13 703 BASICA 67 NO SI
13 705 CONTIGUA 1 102 SI 31
13 711 CONTIGUA | 48 NO ST
13 716 BASICA 3 SI SI
13 722 CONTIGUA 1 3 ST ST
13 726 BASICA 213 SI - 81
13 727 | CONTIGUA 1 5 SI NO
13 733 CONTIGUA 2 98 SI SI
13 735 CONTIGUA 2 3 81 SI
13 744 BASICA 7 SI SI
13 744 | CONTIGUA | i SI sJ
13 745 BASICA 0 NO sI
13 747 CONTIGUA 2 22 NO SI

Una vez reproducidas cada una de las casillas de las cuales el actor realiza
su exposicion de agravios, es menester precisar que la autoridad
responsable sefiala que ninguna de ellas pertenece a la seccién o distrito
del municipio que se pretende hacer valer, ello, en virtud de que, tal como
se indica en las tablas realizadas por el impugnante, estas pertenecen al

Distrito XIH, con sede en Lerdo, Durango.

Lo anterior es posible de corroborar, pues constituyen hecho notorio para
este Tribunal® los Mapas de Distritos Locales e Individuales por Seccién del
IEPC,® donde se ratifica que las casillas, secciones, asi como el nimero de
distrito del cual se pretende accionar el juicio electoral que nos atafie,

pertenecen a uno diverso con sede en Lerdo, Durango.

De todo lo anteriormente expuesto, tenemos que de la simple lectura del
escrito que se contesta, el impugnante se adolece de circunstancias que no

corresponden al Distrito Electoral ndmero XIVV con cabecera en la

* Ello, de acuerdo con la jurisprudencia en materia comun, de rubro;: HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO
DE 5US EMPLEADOS O DEL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLOQ, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 209,
Pagina 2470.

® Consultables en la figa electrénica https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/cartograf%C3%ADa/
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municipalidad de Cuencamé, Durango, por lo cual el Consejo sefialado

como autoridad responsable no se encuentra en aptitud de conocer de los

hechos y agravios presuntamente suscitados en diversa localidad.

De ahi que la interposicién del medio de impugnacién que nos atafie no
cuenta con un sustento legal, factico y probatorio que permita seguir ef fin
fundamental que la autoridad jurisdiccional tiene el deber de velar en

materia electoral.

En ese  sentido, la  Jurisprudencia 3/2002 de RUBRO
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE, aduce que el calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacidon electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se

encuentran al amparo del derecho ¢_ante la inexistencia de hechos que

sirvan para actualizar el supuesto juridico en gue se apovan. Cuando dicha

situacion se presenta respecto de todo el contenido de una demanda y

la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las

leyes _procesales suelen determinar que se decrete el desechamiento de

plano correspondiente.

En tales circunstancias, al resultar los hechos y agravios aducidos como
vagos, imprecisos e insubstanciales para actualizar el supuesto juridico que
pretende hacer valer la parte promovente, se concluye que el medio de
impugnaciéon es evidentemente frivolo por lo cual lo conducente es

declarar su improcedencia y, en consecuencia, desecharlo de plano.

Aunado a lo anteriormente expuesto, al referirse el actor a diversas casillas
que, como vimos anteriormente, no forman parte de la municipalidad, distrito
o seccidn que este pretende anular, tenemos que el medio de impugnacion
carece de uno de los requisitos especiales que sefala la Ley de Medios en
su articulo 39, fraccién Ill, respecto a identificar precisamente las casillas

mediante las cuales debera realizarse el estudio medular de la impugnacion.
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Esto, debido a que dicho requisito permite al 6rgano jurisdiccional el estudio

de casilla por casilla, en relacion con la causal de nulidad que se haga valer
en su contra, ya que cada una se ubica, integra y conforma especifica e
individualmente, ocurriendo en cada una hechos totalmente distintos el dia

de la jornada electoral.

De ahi, que ha sido criterio de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal,” que no resulta valido citar en el escrito de
demanda, indiscriminadamente, casillas de distritos diversos al de Ia

autoridad que se sefiala como responsable.

Por tanto, se infiere que en el caso concreto, resulta improcedente el
estudio de la totalidad de las casillas sefialadas por el actor, pues ninguna
de ellas pertenece al Distrito Electoral con sede en Cuencamé, Durango,

del cual se pretende realizar la nulidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, dado que el escrito de
demanda se tildé de evidentemente frivolo, aunado a que carece de un
requisito indispensable de procedencia, para esta Sala Colegiada resulta
inconcuso que lo conducente es desechar de plano el medio de

impugnacioén inferpuesto en el presente expediente.

Por lo anteriormente expuesto, se

6. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el presente juicio electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al tercero interesado, en
los domicilios que tienen sefalados en autos del presente expediente; por
oficio a la autoridad senalada como responsable, acompafiandole copia

certificada de este fallo; y por estrados, a los demas interesados.

7 Criterio sostenido en el expediente de clave ST-IIN-53/2015
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, numeral 3;

29; 30, 31y 48, de la Ley de Medios de Impugnacién. Debiéndose adoptar,
en todo caso, todas las medidas necesarias ante la actual contingencia
sanitaria derivada del COVID-19.

En su oportunidad, archivese este asunto como asunto congcluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por unanimidad de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, y firman ante la secretaria general de acuerdos por

ministerio de ley, quien autorizay daFE. - -~ - - - - -« o oo oo oo oL

FRANCISCO JAVIER ZALEZ PEREZ JAVIER/MIER MIER

\MAGISTRADO / MAGI ADO
\\\\ P
e e
YADIRA MARI ARGAS AGUILAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS
POR MINISTERIO DE LEY.
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