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Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién

1. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende, en lo que al caso interesa, lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre del afio
dos mil veintiuno, el Consejo General declard el inicio formal del proceso
electoral ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidos, a través del cual se
renovaria la gubernatura del estado de Durango, asi como los treinta y

nueve ayuntamientos que integran dicha entidad federativa.

2. Registro del convenio de coalicion. El dieéisiete de enero del afio dos
mil veintidés!, el Consejo General emiti6 el Acuerdo IEPC/CG04/2022
mediante el cual aprobé el registro del convenio de la coalicion “Va por
Durango”, para l.a postulaciéon de candidaturas cori"espondientes a treinta

ayuntamientos del Estado.?

3. Solicitud de registro de candidaturas. El dia veintisiete de marzo, la
coalicién “Va por Durangeo” presenté, ante la oficialia de partes del Instituto
Electoral, solicitud de registro de candidaturas para los ayuntamientos
precisados en su convenio de coalicidn, entre los cuales se encuenitra el

correspondiente al municipio de Durango, Durango.

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo precision distinta.
2 Dicho convenio fue modificado en dos ocasiones y estas fueron aprobadas mediante acuerdos de
claves IEPC/ICG42/2022 e IEPC/CGA45/2022. :
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4. Registro de candidaturas. El cuatro de abril, el Consejo General aprobé
el acuerdo IEPC/CG51/2022, mediante el cual se pronuncié sobre los
registros solicitados por ia cealicién “Va por Durango”.

5. Jornada electoral. El cinco de junio, se llevd a cabo la eleccion de la
gubernatura del estado de Durango, asi como de los integrantes de los

treinta y nueve ayuntamientos de esta entidad federativa.

6. Asignacion de regidurias. E! ocho de junio, el Consejo Municipal
levantd el acta correspondlente &éh'la que sefiald la votacion y porcentaje de
votacion que obtuvo cada ‘instituto poiltlco y ‘establecié el nimero de

regidurias que le correspondla a.cada uno de Ios partidos que alcanzaron
ese derecho, como se reproduce a contmuaclon

PARTIDO POLITICO NO. DE REGIDURIAS

3 REGIDURIAS

3 REGIDURIAS

1 REGIDURIA

7. Medio de impugnacion. E! doce de junio; Verénica Pérez Herrera, en su
calidad de presidenta del Comité Directivo Estatal del PAN en Durango Yy
Raymundo Bolafios Azécar, en su caracter de Coordinador General Juridico
del Comité Ejecutivo Nacional del PAN y apoderado de dicho partido
politico, interpusiéron, de manera conjunta, demanda de juicio electoral para
controvertir el computo, la asignacidon de regidurias y la entrega de las
constancias respectivas gue realizd el Consejo Municipal en la sesion de

computo municipat de fecha ocho de junio.

8. Publicitacion. La autoridad responsable efectud, en el plazo legal de

setenta y dos horas, la publicacién de la demanda relativa al presente medio
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impugnativo y, en la correspondiente razén de retiro de estrados, establecié
que no comparecid tercero interesado.

9. Recepcidn de constancias. El dieciséis de junio, fueron recibidas en la
oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, las constancias relativas al

juicio que nos atafie, asi como el correspondiente informe circunstanciado.

10. Integracion dei expediente y turno. E! mismo diecisiete de junio, la
magistrada presi_denta'-de_ este Tribunal Electoral dicté acuerdo a través del
cual ordend integrar el e*bediente‘ de clave TEED-JE-100/2022, turnandolo
a la ponencia a su cargo. | -

11. Radicacion admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora radicé el sefialado juicio electoral; admitié a tramite Ia
demanda; decreté la admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por las
partes; y, al no existir diligencias por desahogar, dectaré cerrada la

instruccién, ordenando la elaboracién del proyecto correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y es competente para resolver este
juicio, de conformidad con los articulos 63, sexto parrafo y 141, de la
Constitucion local: 1, 2, 132, numeral 1, apartado A, fraccién IV, de la Ley
Electoral; y, 1, 2, 4, numerales 1y 2, frac;,cién [, 37, 38, numeral 1, fraccidn

I, inciso b y ¢, y 43, de la Ley de Medios de Impugnacioén.

Lo anterior, en tanfo'que este organo jurisdiccional, es la autoridad en la
entidad federativa especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver, en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones que se
presenten en la eleccién de ayuntamientos, cuando se trate, entre otros

supuestos, de la asignacion de regidurias.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio electoral

instaurado contra la asignacion de regidurias realizada por el Consejo
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Municipal, en la eleccién del ayuntamiento correspondiente al municipio de
San Juan del Rio, Durango, es incuestionable que este Tribunal tiene

competencia para resolver dicha impugnacion.

lil. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En el presente juicio se cumple'n los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9, 10, y 14, de la Ley de Medios de Impugnacién, como se
expone a continuacion:

a. Forma. La demanda fue piesentada por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hacen 'ccmétar: la denominacion de! partido politico
actor, asi como Ia firma de quién ejerce su representacion; el domiciiio que
sefiala para recibir notificaciones; la identificacion del acto reclamado, asi
como la responsable de este; la narracion de hechos y precision de los
preceptos presuntamente violados, asi como manifestaciones sobre las que

se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. La démanda se preséntd en tiempo, toda vez que la
asignacién de regidurias reclamada fue realizada por el Consejo Municipal
en la sesién de cémputo de fecha ocho de junio, en tanto que la demanda

que nos ocupa, fue presentada el dia doce de junio.

Por lo tanto, resulta evidente la oportunidad de este medio impugnativo, ya
que la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias que

establece el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medlos de Impugnacion.

¢. Legitimacidén y personeria. Se satisfacen tales exigencias, en terminos
de los articulos 13, numera! 1, fraccion §; 14, numeral 1, fraccion 1, incisos a
y b; 12, numeral! 2, fraccion I; y, 41, numeral 1, fracciones | y V, todos de ia

Ley de Medios de Impugnacion.

En efecto, en cuanto ala Iegitimacién del PAN se satisface tal exigencia, en

virtud de que el '1c'tor se trata de un partido pohtlco nacicnal con
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acreditacion ante Consejo General, por lo que, se encuentra facultado para
la interposicion del presente medio impugnativo.

En tanto que la personeria de Verénica Pérez Herrera y Raymundo Bolafios
Azécar, se tiene por acreditada conforme a lo establecido en el articulo 14,

numeral 1, fraccion |, inciso b, de la Ley de Medios de Impugnacién.

Lo anterior, en atencién a que en la foja 0000084 del presente expediente,
obra certificacion® expedida poif el secretario técnico de la secretaria
ejecutiva del Instituto ‘Ele_ctoi'al, mediante la cual hace constar que en el
Libro de registro de representantes, existe constancia de que Verdnica
Pérez Herrera ostenta el_ cargo de presidenta del Comité Directivo Estatal

del PAN en Durango.

En cuanto al ciudadano Raymundo Bolafios Azocar, el citado funcionario
electoral, certifica que cuenta con el caracter de Coordinador General
Juridico del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, otorgado mediante
escrifura publica ndmero 123,921 del seis de febrero de dos mil diecinueve,
tirada en el protocolo del licenciado Alfonso Zermefio Infante, notario publico

namero 5, de la Ciudad de México.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 33/2014, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “L EGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE
EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL 'PROMOVENTE TENGA
QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA"*

d. Interés juridico. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su
calidad de entidades de interés publico, los partidos politicos son los entes

juridicos idoneos para deducir acciones colectivas o de grupo en contra de

3 Documental publica a la que se le confiere valor probatorio pleno, por tratarse de documentales
ptiblicas expedidas por drganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia,. io
anterior, en términos de lo previsto en los articulos 15, numeral 1, fraccion 1; y numeral 5, fraccion
ll: y 17, numerai 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacién.

* Disponible en el siguiente enlace electrénico: : _
https://’nn/w.te.gob.mx/lUSEappﬂesisjunaspx?idtesis=33/2014&fpoBusqueda=S&sWoird=33/2014
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actos que se presenten dentro de un proceso electoral, entre los que se

encuentra, por ejemplo, Ia asignacién de regidurias.

Lo anterior, porque tal actividad se ajusta perfectamente a sus fines
constitucionaimente establecidos, como son: promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a [a integracion de Ila
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer

posible el acceso de estos al gjercicio del poder pablico mediante el sufragio
universal, libre, secretoy directo.

Entonces, 'si todos los actos qﬁe conforman 'uh proceso electoral deben
estar revestidos de constituciohaiidad y Iegali'déd, es a dichos institutos
politicos y no a los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacion
electoral confiere la legitimacién preponderante para hacer valer medios de
impugnacion en contra de aquellos actos o resoluciones que presuntamente
incumplan con dichos principios en cuanto afecten, precisamente, los

derechos de esa colectividad o grupo de personas indeterminadas.®

Sobre estas bases, es evidente que el partido accionante cuenta con interés
juridico para promover el presente juicio electoral, pues a través este medio
de defensa, controvierte el computo, la asignacion de regidurias y la entrega

de constancias que realizé el Consejo Municipal.

e. Definitividad. Se satisface este requisito en razén de que, confra la
determinacién impugnada, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el promovente antes de acudir ante este

érgano jurisdiccional.

5 Al respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias 15/2000 de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES” y 70/2005 de
rubroACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARAQUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR". Localizables en las ligas electronicas:
https:/Awvww.te.gob.mx/iuse/front/compilaciony

hitps/Aiwww.te.gob. mx/AUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1 0/20058&tpoBusqueda=S&sWord=ACC/ ONE
S, TUITIVAS,DE,INTERESES,DIF USOS., ELEMENTOS,NECESARIOS,PARA,QUE,LOS, PARTIDO
S,POL%c3%8dTICOS,LAS,PUEDAN,DEDUCIR
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IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

Dada la coincidencia e intima relacion gue guardan entre si los motivos de
inconformidad expresados, se sintetizaran de forma general, a efecto de
facilitar su estudio, aunque este se realice en un orden distinto al planteado
por la parte actora.

e

u.;'ﬁ.'A.

Conforme a lo anterlor del examen mlnucwso del escrito de demanda, esta
Sala Colegiada adwerte fos aguzentes.motwos de disenso:

El partido actor se agravia, sustancialmente, de la omisién por parte del
Consejo Municipal de no asignar las regidurias que, de conformidad a la
votacion emitida, les corresponden a los candidatos postulados por Ia
coalicion “Va por Durango’, como unidad partidaria, en especial a los
correspondientes del PAN.

Con lo anterior, el actor estima que la autoridad responsable, incurrio en
diversas irregularidades violatorias de los principios constitucionales, tal y

como se detalla enseguida:

El partido actor manifiesta que la autoridad responsable determind no

asignar el espacio de representacion proporcional que por derecho

correspondia a la citada coalicién, sin mediar la garantia de audiencia y

un documento en el cual se fundara y motivara tal neqgativa, ello pese al
haber cumplido con los requisitos legales para tal efecto, es decir, haber

participado por el sistema de mayoria relativa, y haber obtenido cuando
menos el tres por cienio de la de la votac:on valida en el municipio de

referencia.

En ese sentido, manifiesta que la autoridad responsable al omitir asignar a

la coalicion “Va por Durango” regidurias de representacion proporcional,

vulneré el derecho de ser votado, previsto en el articulo 35, fraccion ii, de
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la Constitucién Federal, y los principios de representacién democratica y
pluralismo politico previstos en los articulos 39, 40 y 115 constitucionales.

Asimismo, considera que el Consejo Municipal guebrantd el principio de

certeza al contradecir la determinacion normativa e interpretativa efectuada

por las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Lo anterior, pues refiere que en el acuerdo IEPC/CG157/2021-confirmado
tanto por el érgano le’ISdICCIOI’la] lopal como por la Sala Regional-, el
instituto Electoral, determlno que la postulacxon de las candidaturas de
mayoria relativa y representacion  proporcional, para integrar los
ayuntamientos, debia realizarse de manera conjunta y no separada, puesto
que el ayuntamiento se considera‘un érgano unico integrado por fres

elementos, una presidencia, una sindicatura y las respectivas regidurias.

Por lo que, a su juicio, la responsable debié de considerar a la planilla
completa postulada por la coalicion “Va por Durango® como una unidad
partidaria, asignando de forma consecutiva las regidurias registradas. por la
coalicién y no considerarla de forma desarticulada para asignar las
regidurias que, a su parecer, considerd idéneas hacia cada partido politico

por separadc.

De ia misma forma, considera que Ila asignacién realizada por la

responsable vulnera el principio de impedimento de falseamiento de la

voluntad popular y el principio de voto directo.

Efio, ya que estima que dicha vulneracién ée materializa al pretender partir
el voto directo depositado a favor de las candidaturas a las regidurias que
fueron postuladas por la coalicidon “Va por Durango” y los partidos
integrantes, y se configura en el momento en que se pretenden conformar
pianillas de los partidos politicos que no fueron aprobadas por sus 6rganos

de direccion.
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Del mismo modo, estima que la autoridad responsable al asignar las

regidurias maphco indebidamente lo establecido en el articulo 19,

numeral 3, c_ie la__ Ley Electoral, vulnerando _ademas__la

autodeterminacién de los partidos politicos, ya que a su consideracion
dicha autoridad modifico el orden de las planillas, “pues el orden asignado
para las planillas, en lo correspondiente a las Regidurias por el principio de
representacion proporcional Jo fue el establecido en el reverso de la boleta

para cada una de las fuerzas politicas”.

Adicionalmente; ahrma que “Jas, postu.’ac:ones para las Regidurias y el voto
ciudadano son :ndmsas y en ningiin ¢aso la ciudadania pudo votar -cuando
lo hizo por el PAN, el PRI o el PRD- gnicamente por aquellas sigladas por el

partido, por emitirse el voto para una lista cerrada”.

Por lo cual, considera que es ilegal dividir las listas que son registradas
como unidad, por lo que el PAN desconoce €l orden de prelaciéon de las
candidaturas a las regidurias, generado por la errénea interpretacion de ia
norma que realiza el (fbnsejo Municipal, siendo io conforme a derecho,
otorgar las postulaciones a las planillas registradas por la coalicién “Va por

Durango.

Enseguida, afima que el régimen electoral del estado de Durangoc, no

prevé regias de postulacién de candidaturas a través de coaliciones,

por lo que la propia Igy_electoral remite a que en materia de coaliciones

electorales se estara a lo previsio en las leyes generales electorales.

En ese sentido, considera que el Consejo Municipal no tomd en
consideracion la regla prewsta en los nurneraies 10y 14 del articulo 87, de la
Ley General de Partidos, aphcables de acuerdo a lo que establece el

articulo 32 de la Ley Electoral.

A partir de lo anterior, el parttdo accronante sostiene que si bien, se debe
atender lo establecido en la Ley Generai de Partldos en cuanio al tema de

coaliciones, lo cierto es que es necesario aducir la omision_legislativa,
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dado que el legislador local no reguld o introdujo reglas que regulen a las

coaliciones para los procesos electorales locales.

Asimismo, considera que resulta incorrecto que el Consejo Municipal no
haya observado dichas regias establecidas en la Ley General de Partidos,
por lo que a su juicio debid tomar como un solo partido a la coalicion “Va por
Durango” y, en ese sentido, asignar las regidurias conforme fa lista y orden
de prelacion de las formulas registradas. Lo anterior, a efecto que su

representacion fuera conforme a sufuerza electoral obtenida en las urnas.

Pues considera que al no hacerio vuinero el sistema de representacién, el

principio democratico v pluralismo politico que debe estar vigente en los

érganos de gobierno electos por el voto popular. Ademas de vulnerar el
principio de interdependencia previsto en el articulo primero de la
Constitucion Federal.

Enseguida, refiere que se debe interpretar de manera sistematica y
funcional el articulo 267, de la Ley Electoral, con el propésito de no generar
una prohibicion a la coalicion “Va por Durango” de participar en la
asignacién de regidurias de representacion proporcional, con independencia
de la filiacién de origen de sus candidatos, pues la planilta propuesta fue la
que, en conjunto, cumplidé con el requisito de obtener el porcentaje de

votacién necesario para tener derecho a participar.

Afirmando que, de considerar individualmente la votaciéon que cada partido
obtuvo en la coalicion, se contravendria la esencia de la figura juridica de la

coalicién electoral.

A causa de todo lo anies expuesio, el partido actor realiza una solicitud
expresa para que este Tribunal Electoral, efectué una interpretacion
conforme del articulo 267, de la Ley Electoral, al que propone adicionarie en
el numeral 1, las medalidades de asociacion electoral de “coaliciones o

candidaturas comunes”, tal y como se transcribe enseguida:
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ARTICULO 2867 .-

1. Para tener derecho a participar en la asignacion de
regidores electos segin el principio de representacion
proporcional, los partidos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes, deberan cumplir con los siguientes
requisifos:
|. Haber participado en las elecciones respectivas con
candidatos a presidente y sindico por el sistema de mayoria
relativa; y
li. Haber obtenido cuando menos el tres por ciento de la
votacién valida en el Municipio. _
2. Cubiertos: estos requisitos 'y constatadd ‘el resultado de la
eleccién, la ;asignaéiéh-' se sujetara al procedimiento
siguiente: o
| Del total de la votacion valida se deducira la votacion
obtenida por aquellos partidos que no hayan alcanzado al
menos el tres por ciento;
1. La votacién resultante se dividira entre el total de
regidurias a distribuir para obtener un factor comun;
lll. Se asignara a cada partido tantos regidores como veces
se contenga el factor comun en su votacion; y
IV. En caso de que guedasen regidurias por distribuir, éstas
se asignaran por el sistema de resto mayor en orden
decreciente. ‘

* Lo subrayado se adiciona

ficita que en el caso de que este organo jurisdiccional

determine que la coalicion no puede participar en Ia asignacion de

regidurias por el principio de re

siguiente:

1.

Las listas de los partidos politicds sean consideradas en lo
individual y de forma integral, tal como se encuentra en la
lista impresa en el anverso de la boleta, ello atendiendo la
jurisprudencia 29/2015;

En consecuencia, se respete el orden de prelacion de la
misma asignando la posicion a ja o el ciudadano
correspondiente;

De existir formulas de ciudadanas o ciudadanos que ya
hubieran sido asignados para algun otro partido politico de la
coalicién, dicha formula sea saltada, prosiguiendo con la
asignacién para la siguiente enlistada.

presentacion proporcional, se determine io
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2. Pretension, causa de pedir y litis

Conforme a lo anterior, la pretension dei actor consiste en que se revoque

la asignacién de regidurias del ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango,
realizada por la autoridad responsable.

La causa de pedir se sustenta enr: que considera que [a responsable, realizd
de manera incorrecta la asignacion de regidurias del ayuntamiento de San
Juan del Rio, Durango, al no considgrar a la coalicion “Va por Durango”
como una sola unidad para eféctos de&'l‘a‘ asignagion,

Por tanto, la litis en el presenté;asunto éé circu-nscribe a determinar si la
asignacion de regidurias del ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango,
fue realizada conforme a los principios de consfitucionalidad y legalidad, y

acorde al procedimiento que la legislacién electoral establece.

En consecuencia, de resultar fundados los agravios hechos valer por el
partido accionante, esta ‘Sala Colegiada determinara los efectos legales
conducentes; de lo contrario, es decir, de resultar infundados o inoperantes
los motivos de disenso, lo pertinente sera confirmar el acto impugnado.

3. Decisién

Esta Sala Colegiada estima que lo legalmente procedente es confirmar, en
lo que fue materia de controversia, el computo y la asignacion de regidurias,
asi como la entrega de las constancias respectivas, en el ayuntamiento de
San Juan del Rio, Durango.

4. Justificacion de la decision

= Marco juridico
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De conformidad con el articulo 115, base |, primer pérrafos, y base VI,
primer parrafo’, de la Constitucion Federal, los congresos estatales cuentan
con libertad configurativa para fijar el nimero de regidurias y sindicaturas en
los municipios, asi como para introducir el principio de representacion

proporcional en la integracion de los ayuntamientios.

En consecuencia, ia facuitad de legislar sobre ia asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional corresponde al constituyente
local, pues la Constitgpién Federal no prevé reglas particulares para hacer
efectivo el principio de rep-_réSentaciAé‘n propbrcional en el sistema electoral
mixto para la integracion de los ayuntamientos, ya que esia se limita a
sefialar que los estados deben introducir en sus leyes el principio de

representacion proporcional en la eleccion de sus ayuntamientos.

Dicho criterio ha sido constatado por la Suprema Corte en la jurisprudencia
P./J. 19/2013% (92.):

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52y 54
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica", mediante- la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que !
articulo 116, fraccion i, constitucional establece lo conducente
para los Estados. El principio de mayoria relativa consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido la
mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado;
mientras gue la representacion proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada

3 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las hases siguientes:

1. Cada Municipio seré gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la tey determine,
de conformidad con e! principio de paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. -

9"V'Ill. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion proporcional en la
eleccién de los ayuntamientos de todos los municipios.

)
g Disponible en el siguiente eniace: https:/’/sjfzscjn.gob.mx/detaﬂeﬁesis/‘f 60758
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partido o coalicion un nimero de escarios proporcional al nimero
de votos emitidos en su favor. Por otra parte, {os sistemas mixtos
son aquelios que aplican los principios de Enayon’a relativa y de
representacion proporcional, de distintas formas y en diversas
prpporcion?e#. Ahora bien, la introduccién del sistema electoral
mixto para las entidades federativas instituye la obligacion de
integrar sus' Legislaturas con diputados electos por los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin
embargo, no_existe obligacién por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los
Municipios. reglas _especificas a_efecto de reglamentar los
aludidos principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar
el principio de representacién proporcional es facultad de las
Legislaturas Estatales, las que, canforme al articulo 116
fraccién_il, tercer parrafo, de la Cohstitucién Federal’, sélo
deben considerar en su-sistema ambos principios de eleccidn, sin
prever alguna disposicion ‘adicional ‘al respecto, por lo que la
reglamentacidn especifica en cuanto a porcentajes de votacién
requerida y formulas de asignacion de diputaciones por el
principic de representacion proporcional es responsabilidad
directa de dichas Legislaturas, pues la Constifucion General de la
Reptblica no establece lineamientos, sinc que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion estatal
correspondiente, aunque es claro que esa ibertad no puede
desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas
por la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema
electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser
sometido a un juicic de razonabilidad. '

[Lo subrayado y resaltado en negritas es propio]

En esas condiciones, el legisiador duranguense, en el ambito de sus
atribuciones constituéionales y legales, 'estapleoié el articulo 147 en la
Constitucion !oéai, el :_cua‘t dispone, ehtré" otfaé '_ cuestiones, que cada
municipio de esta entidad federativa Se'ré‘gobémado por un ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por una presidencia municipal, una

sindicatura y el namero de regidurias determinados por la ley.

Asimismo, sefiala gue en Ia eleccion de los ayuntamientos se contemplara

el principio de representaciéh'brb__porcional.

Por su parte,"g‘i, Aumeral 1, inciso e) de la Ley General de Partidos,

establece cuando los partidos politicos participen en una eleccion

®Lo subrayado y en negritas s propio de este Tribunat Electorai.
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coaligados deberan senalar a qué vartido pertenecen cada uno de los

candldatos reglstrados por Ia coalicion v el sefalamiento del grupo
parlamentario o partldo pohtlco en el que gquedarian comprendidos en
el caso de resultar electos

A su vez, el articLilo 19 de la Ley Electoral, establece que el Municipio Libre
es la base de la divisién territorial y de la organizaciéon politica y
administrativa del éétado, el cual serd administrado por un ayuntamiento
integrado por un préSi_dente y un sindico electos por el principio de mayoria
relativa y por rggid_urias eléctas segi.’m el principio de representacion

proporcional, electas cada tres afios.

El propio articulo 19 antes citado establece, en sus numerales 2, fraccién 1V,
y 3, que, en el munici'pio. de Durango, Durango, seran electos siete
regidores y que dicha asignacion sera de acuerdo y en el orden en que
fueron presentados en las planillas para contender en la eleccidn

correspondiente.

Finalmente, el articulo 267 de la Ley Electoral, establece la formula de
asignacién de regidurias, la cual se debg sujetar a los requisitos y

procedimiento que a continuaciéon se indican.

Para que un partido politico tenga derecho a participar en la asignacion de

regidurias por el principio de representacion proporcional, debera:

v Haber participado en las elecciones respectivas con candidaturas de

mayoria relativa, es decir, a la presidencia municipal y sindicatura; y

v Obtener cuando menos el tres por ciento de la votacion valida emitida

en el Municipio.

Cumplidos esos requisitos, el procedimiento a seguir para la asignacion de

regidurias es el siguiente:
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a) Tomando en consid:eracién el total de la votacion valida, se deducira
la votacién de los pértidos qgue no obtuvieron el fres por ciento.

b) Una vez obtenida la votacién restante, esta se dividird entre las
regidurias a distribuir para obtener un factor coman.

c) Se asignara a cada partido tantas regidurias como veces se contenga
el factor en su votacion; y

d) Si quedan regidurias por distribuir, se asignan en orden decreciente
por el sistema de resto mayor, es decir, partiendo de los remanentes
mas altos de _ybtz_acién de los partidas politicos que participaron en ia

%

asignacion.
= Metodologia de estudio

Conforme al contexto juridico anterior, a continuacion, se analizaran los

motivos de disenso bajo las siguientes tematicas:

> Omision de asignar regidurias a la coalicion “Va por Durango”, al no
haberla considerado como una unidad partidaria.

> Falta de fundamentacién y motivacién respecto a la asignacion de
regidurias y, por ende, de la omisién de asignar regidurias a la
coalicién “Va por Durango” como una unidad partidaria.

» La vulneracién a diversos principios constitucionales derivado de la
citada omision de asignar. regidurias a la coalicion “Va por Durango”
como una unidad partidaria, y la supuesta inaplicacion de preceptos

legales.

A4

Omision legislativa local en cuanto a las coaliciones
% Solicitud de interpretaciéon conforme del articulo 267, de la Ley

Electoral, y peticiones Ad Cautelam.

Lo anterior, sin que ello les cause lesion alguna, pues ho es la forma como
se analizan los agravios lo que puede originar una afectacién, sino que lo

trascendental es que todos sean estudiados. "

10 jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.” Disponible en la siguiente direccién electrénica:
https://Www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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= Analisis de agravios

> Omisién de QSignar regidlélrias ala coaliL:ién “Va por Durango”, al

no haberla considerado como una unidad partidaria

Al respecto, para esta Sala Colegiada, el planteamiento del actor resulta

INFUNDADO de conformidad con las razones y argumentos siguientes:

El PAN parte de dos -prgmisas_ quggeas,r la _Pgimera al sefalar que ia
asighacion de regidurigs’ debe h:-;c;'ers_'éfs tom_and'ofi_an cuenta a la coalicién “Va
por Durango” como' una unidad 'ibartidista:,' cc':m'el propdsito de asignar las
regidurias de acuerdo a las listas de candi'déturas postuladas por la referida
coalicién y no considerando los votos obtenidos de manera individual por

cada partido politico.

La segunda apreciacién incorrecta, se actualiza cuando considera que la
responsable debié asignarle de manera directa una regiduria a la coalicion
“Wa por Durango”, ello al haber cumplido los requisitos de postular
presidente municﬁpai y sindicatura, y haber obtenido mas del tres por cierto

de la votacion valida emitida.

Lo anterior, ya que, tal y como se puntualizé en el marco juridico de la
presente resolucién, la asigpacién de regidurias de representacion
proporcional en los ayuntamientos locales constituye una materia propia de
la regulacién estatal, a partir de Ia libertad configurativa de la que gozan jas
entidades federativas, pues no existe alguna disposicion en la Constituciéon

Federal en la que expresamente se regulen tales supues’cos.11

Ello, en virtud de lo dispuesto por el articulo 115, fraccién VIlil, de la
Constitucion Federal, el cual establece dque las leyes de los estados
introduciran el principio de la representacion proporcional en la eleccion de

los ayuntamientos de todos los municipios.

1 yease la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca identificada con la clave alfanumérica
sT-JDC-656/2018. Disponible en la siguiente direccién electronica:
https:/fiww.te.gob.mx/EE/ST/201 8/JDC/656/ST_201 8_JDC_656-795607.pdf
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Por tanto, la facultad de legislar sobre regiduriasr por el principio de

representacién proporcional corresponde al legislador local, pues la

Constitucion Federalino prevé reglas particulares para hacer efectivo dicho
principio en los ayuntamientos, pues esta se limita a sefialar que los estados

deben introducir en sus ieyes el referido principio en la eleccidn de sus
ayuntamientos.'?

Sobre las sefialadas bases, el legislador duranguense, en el ambito de sus
atribuciones constitucionales y legales;. establecié,.en el articulo 267, de Ley

Electoral, que son -los _parfidos golitico’s en lo individual y no las

coaliciones como un todo. los. que tienen el derecho a que se les
asigne regidurias por el principio de representacién proporcional.

De este modo, el legislador local instituyd, de manera exclusiva, cuales eran
los entes que pueden participar en la asighacién de regidores, sin incluir a
las coaliciones, ya que no se hace mencién expresa de estas para tales

efectos.

Por lo tanto, las alianzas electorales deben considerarse excluidas de la
participacién en comento, dado que el legislador local, al hacer mencién
expresa de los partidos politicos en dichos articulos y no mencionar a las
coaliciones, establecié que sclo se tome en cuenta a los primeros para

realizar la asignacion referida, mas no asi a las colaciones.

Asimismo, en el articulo 267, numeral 1, de Ley Electoral, el propio
legislador local establecié que, para tener derecho a participar en la
asignacion de regidores electos segin el principio de representacion
proporcional, los partidos politicos deberan haber participado en las
elecciones respectivas con candida_fcos a presidente y sindico por €l sistema
de mayoria relativa, ademas de 6btener, cuando menos, el tres por ciento

de la votacion valida en el municipio que corresponda.

12| & anterior encuentra sustento en la SCIN de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 19/2013 (92),
de rubror ‘REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL".
Disponible en ia siguiente direccion electronica: hﬁps://sjfZ.scjn.gob.mx/detaﬂe/tes:s/‘! 60758
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, para el legislador local, los sujetos sobre los cuales recae

En consecuewcia,
la asignacion de regidurias, son !fos partidos politicos en lo individual, pues

asi lo dispuso|en

larticulo 267, numeral 2, frachic')n iil, de la Ley Electoral,

el cual expresame r Ee dispone que se asignara a cada partido tantos
- =i ‘ i 2 -

regidores como veces se contenga el factor comun en su votacion.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia - 2/2020", emitida por este

Tribunal Electoral [a"';c‘:u_ai tiene po;"j'ru#l;)ro y ggntenido el siguiente:

.

“REERESENTAQI(__’)N PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIiPAN . COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE DEL TRES
POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA MUNICIPAL
PREVISTA EN LA LEY, PARA PODER ACCEDER A LA
ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO. De ia
interpretacion  sistematica y funcional de los articulos 87,
parrafos 12 y 13, de la:Ley General de Partidos; 147, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango;
asi como del 267 de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, se concluye que cuando
los partidos pariicipan en coalicion, se debe considerar la
votacion obtenida por cada ente poiitico en lo individual, con el
fin de verificar que cumplen con el porcentaje del tres por ciento
de la votacion valida en el Municipic correspondiente para
acceder a la asignacion de regidurias, pues de esa manera se
dota de funcionalidad al sistema de asignacion  de
representacion proporcional, el cual esta disefiado. para que la
votacion que recibe cada partido politico integrante de una
coalicién surta efectos en la asignacion.”

Criterio que, ademas, es armoénico co'n-io resueits por la Sala Superior, al
dictar sentencia en el recurso de reconsideracién 'SUP-REC-840/2016 y

acumulado, en el cual se realizé una interpretacion gramatical, sistematica y

funcional de la legisiacion electoral local de Baja California, arribando a la

conclusiéon _de gue 1a asignacién _de reqidurias _por el _principio de

representacion proporcional debe realizarse a partir de la verificacion de gue

cada uno de ldspa'rtidos goﬁ'_ticoé. contendientes -incluidos los que participan

en coalicién- cumplen en lo individual con el porcentaie minimo del ires por

13 pisponible en: https:l!www.tédgc.gob.mxl201SldodumentostURISPRUDENCIA%202-2020.pdf
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ciento [articulo 31| ffracaién Il, er relacién al articulo 32;, ambos de la Ley

Electoral Local de Baja € lifornia}. - |

~ A partir del citadojcriter q, surgid la tesis II120171§T‘,5 cuyd rubro y contenido
son: o |

1

REPBESENTACIGN PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE
NECESARIO DE LA’VOTAC!QNQ PARA PODER ACCEDER
A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE
PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA).- De la
interpretacion sistematica: y: funcional de los articulos 87,
parrafos 12 y 13,-de la Léy Geéneral de Partidos Politicos; 79,
parrafo 1, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja Cailifornia; asi como 31, 32 y 256, fraccién
lIl, de la Ley Electoral de esa entidad federativa, se concluye
que cuando los partidos politicos participan en coalicidén
se debe considerar la votacién obtenida por cada ente
politico en lo individual, con el fin de verificar que cumplen
con el porcentaje necesario de la votacion para acceder a la
asignacion de regidurias, pues de esa manera _se dota de
funcionalidad al __ sistema de asignaciéon __ de
representacién proporcional, el cual esta disefiado para
que la votacién que recibe cada partido politico integrante de
una coalicion surta efectos, en la asignacion.

[Lo subrayado y resaltado en negritas es propio]

La cual es aplicable al presente asunto, porque, de la interpretacion
realizada por la Sala Sﬁperior al resolver el referido SUP-REC-840/2016 y
acumulados, se advierte que la legislacion de Baja California es acorde con
los preceptos que regula.n la 'distribucién de regidurias de representacion
proporcionai de Durango, respecto a la verificacion del porcentaje minimo
" de votacién valida municipal, debe ser por cada partido en lo individual,
como condicion para participar en el prOcedimiento de asignacién de

regidurias por el principio de representacién proporcional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera gue el incoante, parte de

una apreciacion equivoca al sefialar que la asignacion de regidurias deber

14 Digponible en la siguiente direccion electronica: _
hitps:/fvww.te, gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx 2idtesis=1/201 7&tpoBusqueda=S&sWord=tes;s, 17201
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hacerse tomando en cuenta a Ja coalicién “Va por Durango’ como una
unidad partidisti_g./no_ consid;erando. los votos obtenidos de manera
individual por partido politico.

Al respecto, conviene sehalar _qgue las consideraciones anteriores

fueron confirmadas por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio SG-

JDC-245/2019 y acumulado, asi como el juicio ciudadano de clave SG-
JRC-0058/2019." '

;,i;'é.;%"

. %

Enseguida, la segunda apreciacion incorfecta, se actualiza cuando el PAN
considera que [a respén’sable debié asignarle de manera directa una
regiduria a la coalicion “Va por Durango’, ello al haber cumplido los
requisitos de postular presidente municipal y sindicatura, y haber obtenido

mas del tres por ciento de la votacién valida emitida.

Lo anterior es asi, pues de acuerdo a lo expuesio en el marco juridico, asi
como a lo anteriormente razonado, es _incuestionable gue el accionante
parte de una apreciacion desacertada al considerar que el Consejo
Municipal actué de manera incorrecta al omitir asignarle una regiduria de

manera directa.

En efecto, de la normativa aplicable a la asignacién de regidurias
(articulos19 y 267 de la Ley Electoral), solo se advierte |a posibilidad de que
la asignacién se realice desarrollando la formula prevista en el articuio 267,
numeral 2, de la Ley Electoral, a través de un factor comiin y el sistema de
resto mayor, y no por asignacion directa, como erréneamente 1o afirma el
PAN.

En consecuencia, derivado de lo antes expuesto, resulta incontrovertibie
que el agravio sustancial del partido actor deriva de premisas incorrectas,

de ahi ia inoperancia del mismo.

15 Consultables en: htt s:/iwww.te.gob.mx/salasre leiecutoria/sentencias/ uadalajara/SG-JDC-

0245-2019.pdf ¥ httgs:llwww.te.gob.mx!salasregleiecutorialsentenciaslguadalaiaralSG-JRC—0058—
2019.pdf.
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» Falta de fur‘ldame'ntaciénf_ y motivacion :Lespecto a la asignacion

g ] . c s
de regidurias y, por ende, de la omision de asignar regidurias a la
.« 2z : ' .
coalicion “\}a por Durango” como una unidad partidaria.

Esta Sala Colegiada califica como FUNDADAS PERO INOPERANTES
dichas manifestaciopes, en atencion a lo siguiente:

sl
. B R
']
RN

MARCO NORMATIVO - = . ;
En ese tenor, este tribunal sefiala que dicho derecho fundamental

consagrado en el invocado precepto legal en lo conducente precisa:

“Articulo. 14.-

. nadie puede ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho...” :

Asi pues, debe considerarse en el sentido de que las garantias individuales
constituyen un limite para el ejercicio de las facultades de las autoridades

estatales en sus diversas funciones.

El citado numeral, ai ‘estabiecer que nadie puede ser privado de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el qu_é se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho, limita las facultades sefialadas, primordialmente, en
cuantc a los perjuicios que puedan provocar un acto de molestia llevado a

cabo por una autoridad.

Ahora bien, de acuerdo al contenido dei articulo 16 de la Ley Fundamental,
todo acto de autoridad debe estar adecuada _y_suﬁcientemente fundado y
motivado, entendiéndose por io primero qué ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable ai caso y, por lo segundo, que también deben
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L ; . . |
sefnalarse, con xactitud, las circunstancias especiales, razones particulares

O causas inr;ne iata}5 que se hayan tenido en cdnsideracién para la emision

del acto, reéultandp necesario, .ademas, que éxista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas.

Es aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina dieciocho, del informe 1973,

Parte I, Séptima prca, Materia Constitucional, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articuio 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de - autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

CASO CONCRETO

Ahora bien, las consideraciones vertidas por el incoante, como se adelantd,
en el presente motivo de disenso devienen fundadas, pero inoperantes,

en funcion de lo siguiente.

En primer término es menester sefialar que, al analizar la respectiva Acta
circunstanciada de la Sesion Especial de Cémputos Municipales,’® misma
donde e! Consejo Municipal realiza. las asignaciones materia del presente
juicio, se advierte que, en efecto, fue omisa en sefialar el fundamento legal y
la motivacion, en la que sustento la asignacion de las regidurias, asi como
en sefialar, con exactitud, I1as circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

la emision del acto reclamado.

18 viisible a fojas 0000104 a la 000112 de las constancias que integran el expediente.
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Lo anterior, tod’a! _vez que, en o que interesa  lal agravio en estudio,
tinicamente se liml N
|

;fi i
&

ta 41 estab{ecer lo siguiente:

Posteriorne te se realfza eﬂ proced.-mfent para la Asignacion de
Reg;dunas po lef | prmc:pfo de representacion prc%orc:onal de acuerdo con
la dlstnbuc:oﬁ|de votos realizado de la siguiente manera:

Partido FPdlitico Total de Votos Porcentaje obtenido
PAN P 455 1 7.07%

PRI 3240 50.36%

PRD _ 63 0.97%

PVEM - 37 1 0.57%

pT . 96" - s e -1.49%

MORENA . |.2365 iy 36.76%

RSP~ .- 146 - . . -1 278%

" Derivado de o anterior, la Asignacién de Regidurias queds conformada
de la siguiente manera: :

Partido Politico Regidurias
PRI 3 -
MORENA . o 3

PAN 1

Y siendo las diecinuave horas con cinco minutos (19:05), se hace entrega
de la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién al Candidato Electo
a ja Presidencia Municipal, asi como también sé entrega la Constancia de
Asignacién de Regidurfas 'y - Validez de la Eleccion a los Reg.'dores
electos. .

Por tanto, ie asiste la razon a los actores atendiendo a.que, la autoridad fue
omisa en establecer el fundamento legal en el que se bas¢ para emitir €l
acto impugnado, aunado a que carece de motivacién al no haber sefialado
circunstancia partlcular alguna de la manera en la que se flevd a cabo €l
procedimiento de asignacion de.las regidurias y el motivo por el cual el

cabildo quedé integrado como la dlstnbumon de regidurias que sefala.

En ese tenor, con el fin de subsanar la omision de ia autoridad responsabie,
asi como de verificar si el procedimiento flevado a.cabo para la asignacion
de regidunas dei Ayumamlento de San Juan dei Rio, se realizd de manera
adecuada, este Tribunal, en plenitud de jUI’ISdiCCion en términos del articulo
7, parrafo 3 de ia Ley de Medios, se dispone a coirer a formula prevista en
el articulo 267 de la Ley de instituciones y el acuerdo [EPC/CG146/2021 del
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onsignados en el acta de

artlmpantes en las efecciones.

se venfca la votacién obtemda por cada uno de los .

" Partido Politico- = | Votacién Obtenida- -
i s o o o
PRI 3 3240

PRD " 63

PVEM 36

PT 95
MORENA 2365

RSP 179

NO REGISTRADOS 19

NULOS ' 137
VOTACION FINAL 6589

Posteriormente, Para determinar Ia votacion valida emitida, se deducen

tanto votos nulos, como los realizados a candidatos no registrados,

resultando la votacién valida _emitida: 6,433.

Ahora bien, para determinar qué partidos al

votacién valida emitida y, por consigui

canzaron el tres por ciento de la

iente, tienen derecho a la asignacion

de regidurias por el principio de representacion proporcional, se realiza una

regla de tres simple, multiplicando la votacién de cada partido por cien y el

resultado se divide entre 6,433, resultando de esta operacion lo siguiente:

~Parido Folffico |~ Votasion Obtenida | Porcentaje | ¢Participa?.
AN | 43| ~7.07% ' st
PRI 3240 50.36% sl

PRD 63 0.87% NO
PVEM 36 0.56% NO

17 acta visible a foja 0000188 de autos.
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mHE g |
PT R 9% | 148% NO
MORENA i 2365 36.76% S|
RSP TN 2.78% NO
Votacién  Valida | 6,433
Emitida

Luego, de la votacion valida emitida se deduce la votacion obtenida por los
partidos que no alcanzaron el umbral minimo del 3% (tres por ciento) que en
el caso particutar da un fotal de 6,060.

Ao

TN
EXE

Ahora, para la obten.cién del factor cbm(m_, 'se divide dicha votacién entre el
nimero de regidurias a repartir, que para el caso del municipio de San Juan
del Rio, son 7 regidurias, por lo que resulta dicho factor comin la cantidad
de 865.71.

Asi, en una primera ronda, se asignan las regidurias del resultado de dividir
la votacién obtenida por cada partido politico que tiene derecho a

asignacion, entre el facior comuin:

" Partide.. -] Votacion Obtenida " Factor: | votacién/factor: ‘Asignaciones
:‘ﬁolit'icéé& S Gomun e comin Y.PdrinaC’tof”
..... B """ o : s -- Comun o
S e R .
PRI 3240 . 374 3
MORENA 2365 865.71 - 273 2

Total 5

Una vez realizado este procedimiento, al quedar dos regidurias pendientes
por repartir, estas se realizan conforme al principio de resto mayor de la

manera siguiente:
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o T

' ;._ ?'afﬁdci” Pcﬂ . 1" Asignaciones

1o _-: Por R

PAN

i i
PRI 1 1
MORENA ay 2 1
Total - 2

Una vez precisado lo anterior, la asignacién de las regidurias de
representacién proporcional queda de la siguiente manera:

“ae .

-~ Partido -

. Politico™ | S

- Regidurias .

| asignadas

PAN R R 0
PRI 3 T 4
MORENA 2 - 1 3
Total 5 2 7

Ahora bien, de conformidad con lo anterior y con base en ¢l parrafo 3, del
articulo 19 de la Ley de Instituciones, la asignacién de regidores sera de
acuerdo y en el orden en que fueron presentados en las planillas para
contender en ia eleccion correspondiente. o

Asi, de la planilla que registré ia coalicién “Va por Durango” integrada por el
PAN, PRI y PRD™, se tiene que conforme al convenio respectivo’®, cuatro

18 pianilia de candidaturas que obra publicada en la pagina oficial del IEPC, por lo que se invoca
como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la'Ley de Medios, y la tesis
168124.XX.20.J/24 emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS GRGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIQO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR”, Consuliable en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470, asi cOmo la 2004949.1.3°.C.35K emitida por =)
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer circuito, de rubro “PAGINAS WEB O

ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
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posiciones corresponden al PRI: Presidente, y las regidurias Primera,

Segunda y Sexta; por otra parte, al PAN le corresponden cuatro posiciones:

Sindicatura, y las regldur;as Tercera, Cuarta y :beptima, como se puede
apreciar en la imagen siguiente: |

o TR e T e L et S
3T

P -
Luu4L05 '

PROFIETARIAVO | PAN

SEXNTA RESIDURIA L 2
SEPTUSA RESIOURIA PRSO%E_L;?E% '1 m
MURICIPIO BE SAN JUAN DE!..R!D
caRea - . BAUGAD PARTIDO QUE POSTULARA
FRESICENCIA MUNICIFAL FRSO:;EI_E:F"T’D m
SINDIGATURA, Fﬂmm i‘:’: 1|
e
SEGLNDA REGIDURIA pﬂg&fgg_i:fo g
—
TERCERA REGIDURIA "R;';iﬁ:ﬂ :::
CUARTA REGIDURIA P“g;‘ir ;?ENO Z;\f:
QUINTA REGIDURIA mg;m‘o l;:l;
SEXTA REGIDURIA PRgP‘g“RWD i 3 < Ny
SEPTIMA REGDURIA PROVIETARMG PAN N /
SUPLENTE PAN ;

Ahora bien, conforme a lo anterior, dichas posiciones gquedaron

conformadas por las candidaturas siguientes:

VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”. Consultable en ei Seminaric de ia Federacién y su
Gaceta. Libro XXV, Noviembre de 2013, Pag. 1373.
12 convenio y planilla que obra en autos a fojas 0000132 a 0000187.
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adis d¢ Duranga

Sniui | | S——

Ingtituts Electosaly de Pa:tictpac 00 Ciuéadana el

i Procese Elactdrai Logal 2021 2P2.
oaliclon Farc Al “Va por Duranga? |
PAl'u -FRI-PRD H

|
: i i : l
Wunicipi:SAN JUAR DEL RIO 1 ,'
Cargo Caracter || ) Nnmbre
: PROP | HUGO ALBERTO GANDARA
PRESIDENCIA 75— ARG AMAYA VARELA
] PROP | CRISTINAPEREZ BUSTAMANTE
SINDICATURA ——=75—T"AT WA DIRA RIS REYMUNDG
"REGIDURIA | PROP | DANIEL CALDERONLOPEZ
1 SUP | ARTURO GALDERON PADILLA
REGIDURIA | PROP | SAIDE FLORES ROCHA
3 S0P | GRISELDAMARTINEZ REMIREZ
REGDURIA | _PROP | HECTORMANUEL REVES CHAIREZ
3. .| SUP 7 JOSEREFUGIOGARCIA PEREZ
REGIDURIA | PROP | AIDA ZALIMEMARTINEZ GUINONES

‘ I3 {7 SUP*__ | MA, GUADARUPE JAQUEZ TREMILLO
'REGIDURIA |... PROP___| MISAEL ALVAREZMARTINEZ
5 S0P EBGARNCEL DE LA HOYA YESCAS
REGIDURIA | PROP | DALIAAMALIALVARADORAYMUNDO
6 SUP MARIA DEL SOGORRO CONTRERAS REYES
REGIDURIA PROP. | MARTINEZ RODRIGUEZ MANUEL
7 SUP LOPEZ RODRIGUEZ ANGELICA

En ese orden de ideas, de cohfbrmidad con 'Eé aéignacién de las regidurias
correspondientes al municipio de San Juan del Rio, al PRI le corresponden
cuatrc regidurias, 1o obstante de lo antes senalado se aprecia que,
conforme al Convenio de coallclon el PRI solo tiene sigladas tres regidurias

en la planilla respectiva, la primera, segunday sexta.

Luego, al no existir una cuarta féormula dé candidatos del PRI registrada en
la pianilia de la Coalicién “Va po_r Durango’-’,Ald.procedente es asignatle a
dicho partido dnicamente e'I‘ nﬂnié,ro-de"_'regi&uria.s registradas con las que
participa en la plahiila de mérito p'Or tanto -e‘é viable establecer que la cuarta
regiduria que le correspondena al PRI no Ie sea asignada ante la falta de

candidaturas reglstrada

En razon a lo anterior, queda una regiduria por asignar, por tanto de
conformidad con ia fraccnon IV del numeral 2, de articulo 267 de la Ley de

Instituciones, dicha regiduria se asugnara por el resto mayor en orden

decreciente.

Para tan efecto es conveniente establecer de nueva cuenta los restos de

votacion de los partidos con derecho a la asignacion:
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| Partld_o_ _F_’q it \signaciones
- [l || Regidyrias |- - PorRM -
PAN || . | o082 1| o
BRI T | [ o074 0
MORENA| | 2 | 073 1
Total | 1

Entonces, si a Morena ya se asigné una regiduria por su resto de votacion y
el PRI ya no cuenta con-candidatUrgsi?regiétradés para su asignacion, lo
conducente es otorgar fa reglduna restante al partido politico S|gu1ente en
resto de votaclon y que tiene derecho a la asignacion de regtdunas es
decir, al PAN.

Conforme a ello, la distribucion de las regidurias quedaria de la siguiente

manera:

"Partido .?..ASIgnacmnes A3|gnaCl0neS Totalde .
i por Factor por Resto Regldurlas‘f

R Comun | Mayor as|gnadas;:ii’

e S S T

PRI 3 0 :

MORENA 2 o °

Total 5 2 !

Conforme a la nueva distribucion de regidurias, y la precision realizada,
sobre las candidaturas postutadas por el PRI y PAN en la planilla registrada
por la coalicién “Va por Durango”, se establece que las tres regidurias que
le corresponden al PRI, son ia primera, segunda y sexta, por su parte la

regiduria para el PAN, es la tercera de la planilla, como se estabiece en ia

tabla siguiente:
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|
|
1
L
f

] L |
e Municipios SANJUANDELRIO - o0
Lo PLANILLA-COALICION “VAPOR DURANGO” = - o @
Partido . Cargo Caracter " Nombre
Politico [ [ f
PRI REGIDURIA | __PROP__ | DANIEL CALDERON LOPEZ
1| 'SuP __[ARTURO CALDERON PADILLA
PRI REGIDURIA | PROP__| SAIDE FLORES ROCHA
2 SUP__ | GRISELDA MARTINEZ RAMIREZ
. PROP | HECTOR MANUEL REYES
pan | REGIDURIA CHAIREZ
SUP__ | JOSE REFUGIO GARCIA PEREZ
] PROP | DALIA AMALI ALVARADO
pri  .|REGIDURIA | _ RAYMUNDO
6. "SUP | MARIA DEL SOCORRO
. CONTRERAS REYES

Ahora bien, respecio a las regidurias que'lé cofresponden a Morena, en la
planilla que registré la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango’,
integrada por ei PT, Morena, PVEM y RSP, y de acuerdo con el propio
convenio de coalicién®, a Morena, tnico partido integrante de la planilla con
derecho a la asignacién de regidurias, le corresponden ocho posiciones:

Presidente y las regidurias de la primera a la séptima:

2 planilla y convenio de coalicion que obra publicados en la bégina oficial del IEPC, por lo que se
invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios, ¥
la tesis 168124.XX.20.J/24 emitida por el Tribunal Colegiado dei Vigésimo Circuito de rubro:
“HEGHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y POR ELLG, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR”, Consultable en el Seminario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIX, enerc de 2009, pagina 2470, asi como la 2004849.1.3°.C.35K emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Primer circuito, de rubro «“pAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”. Consultable en el Seminario de la Federacion y su

Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag. 1373.
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SAN JUAN DEL RIO

[PROFIETARIC " [PARTIDO |GENERD TSUPLENTE  PARTIDO |GENERO §

SUPLENTE  |PARTIDD |GENERD |}

En esa tesitura, las candidaturas registradas fueron las siguientes:

ir's iiuto Electoral y de Participacion Cludadana del Estads de Durango
Proceso Biectoral Lecal 2021-2022
Coail\..c*a Parcial “Junios Hacemes Historla =n Durﬁngo
PT4 F’UEM -HORENA- RbPB

_ MUNIC!PIO SAN JUAN DEL RIO
CARGO CARAGTER NOMBRE
PRESIDENCIA PROP | . - GONZALFZ ARANGC GLORIA
Sup - : VAMNZANERA BARRAZA MANUELA
SINDICATURA PROP ROCRIGUEZ AGUILAR ANIBAL GERARDO
SuP ‘ RAMIREZ MORENO MARTIN :
REGIDURIA PROP VARGAS CABRERA LIZBETH GUADALUPE
i 3P ALVARADO NANEZ JAQUELINE
REGIDURIA PROP NORIZ GONZALEZ JUAN ANTONIO
2 SUP ARCE RAMIREZ GERARDO
REGIDURIA PROP SIEUENTES GALLEGOS MARIA MAYELA
3 Sup ALVARADO HERNANDEZMARIA GUADALUPE
REGIDURIA PROP VAZGUEZ ROMERQ JOSE ROSENDO
4 Y SGTO PEREZ MARCO ANTONIO
_REGIDURIA PROP SOTO MORALES LUZ MARIA
5 SuP 1 "HERNANDEZ ARMENTA BERTHA ALICIA
REGIDURIA PROP ' GALLEGOS SIFUENTES ARMANDO
& SUP RIVAS GARCIA JOSE GUADALUPE
REGIDURIA PROP GUINONES MARIA DEL REFUGIO
T

suP _ VALDEZ CHAVIRA GABRIELA SUSANA

En razén a lo anterior, al haberse asignado a Morena tres regidurias,
conforme a la planilia registrada y el siglado establecrdo en el convenio de
coalicion, conforme al articulo” 19, numeral 3 de la Ley de Instituciones,
corresponde asignar las tres pnmeras regsdunas de su planilia:
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En consecuencia,

| RIO S o
LANIL NTOS HAC, Mt)s HISTORIA EN
R RANGG” S R
CARGO OMBRE
REGIDURIA “VARGAS CABRERA LIZBETH
1 . GUADALUPE
i SUP ALVARADO NANEZ JAQUELINE
REGIDURIA "PROP NORIZ GONZALEZ JUAN ANTONIO
2 SUP ARCE RAMIREZ GERARDO
REGIDURIA PROP SIFUENTES GALLEGOS MARIA
3 MAYELA
SUP ALVARADO HERNANDEZMARIA
GUADALUPE

N

la integracién de ids regidurias de representacion

proporcional'péra el ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango para el

periodo 2022-2025, de conformidad con el procedimiento desarrollado,

queda en los términos siguiente:

__ Asngnaclon de Regldores de Representacmn Proporclonal
{~Cargo Candldato Propnetarlo g Candldato Suplente
Regidor | DANIEL CALDERON | ARTURO CALDERON
1 LOPEZ PADILLA
PRI Regidor SAIDE FLORES ROCHA | GRISELDA MARTINEZ
2 ' RAMIREZ
Regidor | DALIA AMALI MARIA DEL SOCORRO
3 ALVARADO RAYMUNDO CONTRERAS REYES
Regidor | VARGAS CABRERA ALVARADO NANEZ
4 LIZBETH GUADALUPE JAQUELINE
Regidor | NORIZ GONZALEZ ARCE RAMIREZ
MORENA 5 JUAN ANTONIO- GERARDO
ALVARADO
Regidor | SIFUENTES GALLEGOS HERNANDEZMARIA
6 MARIA MAYELA | GUADALUPE
PAN Regidor | HECTOR MANUEL JOSE REFUGIO GARCIA
7 REYES CHAIREZ PEREZ

De las anteriores designaciones se advierte que, ‘cuatro corresponden al

génerc femenino y tres al género mascuiino.
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No obstante, h'a

| ,Ecrite'rio de i asta Sala QOIeglada gue la asignacion

; nma a Ias rﬂgldunas d?l ayuntamlento no contraviene

i de genero |u.es se raz na que limitar Ia mtegracnon

Lo anterior considerando, en principio, que las disposiciones normativas que
incorporan el manﬂéto de paridad de género o medidas afirmativas deben
interpretarse y apllcarse procurando gi mayor beneﬁcno de las mujeres, por
ser medidas preferenmaies a’su favor onentadas a desmantelar la

exclusién de la que han sido ohjeto en &l amblto polltico

Asi, realizar ajustes en la asignaciébn de cargos de representacion
proporcional de tai manera que sé reduzca el numero de mujeres dentro del
érgano de gobierno implicaria que una medida que se implementsé para su
beneficio, se traduzca en un Ilmlte a su partlmpacmn y acceso al poder

publico.

Con base en lo razonado, en estos casos resulta apegado al principio de
igualdad y no discriminacion que los 6rganos legislativos y municipales
puedan llegar a integrarsé por. un namero mayor de mujeres que de

hombres.

Dicho criterio h‘.. ~sido sostenldo por Ia Sala Superior en diversos
precedentes, los cuales posterlormente d|eron pie a ia jurisprudencia
1012021 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LIiSTAS
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE
ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.

Asi, de la integracion decretada, se advierie que, del cotejo de las
asignaciones realizadas por éste érgano jurisdiccional y las constancias de

asignacion de regidurias y validez de la eleccion expedidas por el Consejo

2! yagse las sentencias TEED-JDC-80/2022 y acumulados, ¥ TEED-JDC-81/20622

i ————
| . ; . . P I
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Mumcnpal no: exnste- vahr acion ef la asignacion nijen las férmulas a las que

se expidio dlchas con stainlclas par lo que quedan firmes.

; | |A il . | i

sé|: advxerte que|el procedimiento que siguié el Consejo

Municipal, fue reahzado de conformidad con lo previsto en el articulo 267 de

la Ley de Instituciones, pues ésta autoridad jurisdiccional arribé al mismo
resultado que la responéable, en la disfribucion y asignacion de regidurias
gue le corresponde a los partidos PRI, Morena y PAN.

Por todo lo aducido,ﬁ claramente se desprende que dicho concepto de
disenso no resulia apto para resolver "el .’-asunto favorablemente a los
intereses de la parte actora, pof tanto, aunque lo fundado del agravio,
debe declararse inoperante. |

Ahora bien, resulta inoperante su manifestacion, en cuanto a considerar que
la responsable debié haberse pronunciado en cuanto a las razones por las
cuales arribé a la conclusién de privar a la coalicion “Va por D'urango” como
una unidad partidaria, de' ja asignacion de regidurias a la cual estima tiene

derecho.

Ello pues, tal y como se razono en el estudio que antecede, de conformidad
al articulo 267, de Ley Electoral, son los partidos politicos en lo individual y
no las coaliciones como un todo, los que tienen el derecho a que se les

asigne regidurias por el principio de representacion proporcional.

Por lo tanto, la responsable no tenia la obligacién de emitir aigun
pronunciamiento en los términos solicitados por el partido actor; de ahi la

inoperancia de su manifestacion.

» La vulneracién a diversos principios constitucionales derivado

de la citada omision de asignar regidurias a la coalicion “Va por

2 Constanc&as que obran en copia certificada en autos del expediente a fojas 0000190 & 0000197,
las cuales constituyen prueba plena en t&rminos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion |, parrafo 5, fraccion [V, con relacion al 17, parrafo 2, de fa Ley de Medios.
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Durango™ lomo una unidad partidé_ria, y%laz;supuesta inaplicacién

de preceptos Iogales

En concepto de este 6rgano -juriédiccionalj, !dichos: rhotivos de inconformidad
resultan INOPERANTES. |

Lo anterior es asi, ya que las manifesta_ciones del actor relativas a Ié
supuesta vulneracion de diversos principios constitucionales como lo son: la
garantia de audlenma el de representamon democratlca y pluralismo
politico, el de certeza, el de mpedlmento de falseam;ento de la voluntad
popuiar, el relativo al voto- dlrecto ‘el de autodetermmamon de los partidos
politicos y el de mterdependencua asi como la supuesta inaplicacion de
preceptos legales -efectuada por la responsable a partir de la asignacion de
regidurias controvertida-, descansan o parten, sustancialmente, en lo
argumentado en el agravio que fue analizado y desestimado en el primer

apartado del presente estudio.

Por lo tanto, tales manifestaciones resultan inoperantes conforme a los
criterios jurisprudenciales XVII. 10.C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS® Yy XVit.10.C.T.21 K, de rubro
«AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS" **

» Omisién legisiativa local en cuante a coaliciones

El actor aduce como disenso que, si bien, se debe atender lo establecido en
ja Ley General de Partidos en cuanto al tema de coaliciones, lo cierto es
que no escapa que el leglslador estatal ha omitido establecer as reglas que

regularan las coaliciones en el ambito estatal

2 Disponibles en los siguientes enlaces electrénicos: https://sjf2.scjn.gaob. mx/detalleftesis/178784 y
https://sjf2.scin.gob. mxldetalleltesssﬁ 82035 _
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En ese sentido, esta Sala Colegiada considera que el presente motivo de
agravio es INFUNDADO. - i I

Esto porque, la Suprema Cortel en las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, determiné que con

fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal, y

el diverso segundo transitorio fraccién |, inciso f), del decreto de reforma de
diez de febrero de dos m|I catoree, lastentldades federativas no_se

encueniran facultadas Qara regular cuestlones relacionadas con las

coaliciones.?*

Lo anterior, ni siquiera incorporando en su legislaciéon disposiciones que
respecto de esa figura se encuentren establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos, pues el deber de las entidades federativas de adecuar su
marco juridico -ordenado por el articulo tercero transitorio del Decreto por el
que se expidio el ordenamiento referido-, no requiere la reproduccién de
dichas disposiciones a nivel local, si se considera que la citada Ley es de

observancia general en todo el territorio nacional.

Asi. toda regulacion sobre coaliciones que se contenga en las leyes de las
entidades federativas serd invalida desde un punto de vista formal, por
incompetencia de los érganos legmla’uvos locales determinando, con base
en ello, que conforme a lo resuelto en la diversa accién de
inconstitucionatidad 84/2014 y su acumulada 88/2014%°, el Congreso_del
Estado de Durango no se encuentra facultado ni obligado para reqular

cuestiones relacionas con las coaliciones.

P e S —————————

Ya que, de acuerdo con los criterios descritos, no se asigno a las entidades

federativas facultad alguna para legislar en torno a los aspectos que en

2% ~onsultabie en: hitps:/iwww.te. gob.mx/candidaturas- independientes!sitesldefauitlﬁleslAl%2022-
2014.pdf

25 Cconsultabie en: o .
http:llww.teemmx.org.mxldocs!marco_normativolacciones_de_inconstmtucnonahdadlAcc_de_lnc_B

6-2014Acum.pdf
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materia de coahcmnes,

ya que corresponde| al legislador federal el

fema

establecimiento de un si

_._.mw

uniforme para |los procesos electorales

federales y Iocales en ;esa r,natenaj
PR |

‘ i | i'
Por lo antes senalado en lo relatwo a| las coalucuones en los estados, en
especifico, respecto a esta entidad federatlva, las disposiciones aplicables
seran las establecidas en la Ley General de Partidos, y en la propia ley

local, siempre y cuando no contradigan esta Gltima.

P

Es por lo antes expuesto que esta Sala Qolegiad‘a estima que no le asiste la
razébn al partido accionante al adolecerse de- una omision legislativa por

parte del Legisiativo Estatal, al' no cdntempiar reglas relativas a las

coaliciones en la Ley Electoral.
De ahi que su motivo de inconformidad resulte infundado.

> Solicitud de interpretacién conforme del articulo 267, de la Ley

Electoral y peticiones Ad Cautelam

Finalmente, el PAN solicita expresamente a este érgano jurisdiccional, que
efecttie una interpretacion conforme de! articulo 267, de la Ley Electoral,
proponiendo se le adicione, en el numeral 1, las modalidades de asociacién

electoral de “coaliciones o candidaturas ‘comunes”, tal y como de detall6 en

la sintesis de agravios.

Asimismo, solicita que, en el caso de que este drgano jurisdiccional
determine que la coalicién no puede participar en ia asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, se determine que
las listas de los partidos politicos sean consideradas en lo individual y de
forma integral, tal como se encuentra en la lista impresa en el anverso de ia
boleta, ello atendiendo la jurisprudencia} 29/2015, respetando el orden de

prelacion.
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. por las SI#

i‘ | o 23 B
‘ildlud ‘expresa : .
una interpretaciéliconfo‘rme delgiartiéulfo 267, da la Ley Electoral, al que

propone adICIonarle en el numerai 1, "coalicione's‘;o candidaturas comunes”,

Esta Sala Colegiel

C "Qg'n’UIas por el partido actor

resultan matendl e
L

iy
En cuanto a la so

T

on jpno jurisdiccional efectlie

dicha solicitud resulta inatendlble pues con tales adiciones, el actor lo que
pretende es que se modifique la voluntad del Iegislador pues al incluir

dichas formas de asoclacmn polltlca en -Ja asignacion de regidurias,

indudablemente. el articulo en cuestlon sufnr:  una reforma, lo cual escapa

del ambito competenc:al de este Tﬁbunai Electerai

En efecto, como ha quedado sefialado en ia presente resolucién, la facultad
de legistar sobre regiclurias por el principio de representacién proporcional
corresponde ai !eglslador local, pues. la Constttumon Federal no prevé reglas

particulares para hacer efectivo dicho principio en ios ayuntamientos.

En esas condiciones, & Iegisladof duranguense establecié en el articulo
267, de Ley Electoral, que son los parﬁdos politicos en lo individuai y no
otras formas de asociacién poljtica (coaliciones o candidaturas comunes,
actuando como un todo) las que tienen el derecho a que se les asigne

regidurias por e! principio de representacion proporci_onal.
De ahi que resuite inatendible su solicitud.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que ia interpretacion conforme
en sentido amplio, conmste en gue | todos los ;ueces y autoridades deben
interpretar el orden jundlco (normas jurldlcas establecidas por el
legistador) conforme con los derechos humanos, favorecrendo en todo -

tiempo la protecclon mas amplia a favor de las personas
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En tanto que, Iali ih_te_rbrjtécién c nformF en ser_u;idjo estricto, significa que
cuando haya doslo friléi_interpi'é aciones posibl ‘s (de las disposiciones

juridicas), se opté por aquélia que sea acorde cof

los derechos humanos.®

it q
1 ‘ ’ '

En ese sentido, Iaginterpre{acién conformé es una herramienta interpretativa
que permite la materializacién efectiva y expansi\ia de los derechos
fundamentales, ademas de que permite la armonizacion entre el derecho
nacional y el derechc internacional y, junto con el principio pro persona,
representan elementos que son’ fundamentales para la obtencion de la
maxima efectividad de los derechos hurﬁ?ahos(

De este modo, es incontrovertible que para una realizar una interpretacion
conforme (en sentido amplio o estricto) de una disposicion juridica, esta
tiene que estar vigente en el sistema juridico, ya que constituye el punto de

partida para que el juzgador la interprete.

Por las anteriores razones, en el presente caso, €s inatendible la peticion
del promovente, pues las formas de asociacion politica que trata introducir,
relativa a las “coaliciones y candidaturas comunes” en el articulo 267,
numeral 1, de la Ley Electoral, no estan contempladas en el texto vigente;
de ahi que este érgano jurisdiccional no pueda efectuar una interpretacion

conforme en los términos solicitados por el impugnante.

Finalmente, en cuanto a sus solicitudes “ad cautelam”, descritas Y
detaliadas en la sintesis de agravios, de igual forma resultan inatendibles,
puesto que estas descansan en su pretension de modificar la regulacion
vigente de la participacion de los partidos politicos en la asignacion de

regidurias, o cual ya ha sido previamente desestimado.

Mas aun, el legislador local, en el articulo 19, numeral 3, de ia Ley Electoral,

establecid con puntualidad que la asignacién de regidurias se realiza de

2 | o anterior encuentra sustento en ia tesis P. LXIX/2011(9a.), emitida por el Pleno de la SCJN, de
rubro:  "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS". Disponibie en el
siguiente fink: hﬁps://sjfzscjn.g_ob.mx/dei*aﬂe/tesr’s/‘l 60525
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acuerdo y en el orden en que’ fueron presentacos en las planillas para
contender en la elecc.lon correspondlente '

| i -\ :
i 1 .
- 1 H

En ese sentido, si fug. vblqntad cip I'os partidos pciliticos PAN, PRI y PRD,
suscribir el convenio d_e coalicién parcial “Va pofr Durango”, con la finalidad

de postular candidaturas conjuntamente,' sefalando con precision el siglado
de cada una de sus candidaturas, en términos de lo previsto en el articulo
91, numeral 1, ihciso e), de Ila Ley General de Partidos, resulta
incuestionable que el partldo acclona,pte se ajusto a lo que previamente
acordé en la distribucion de candldaturas y posiciones en las planillas
postuladas, conociendo en tales ‘termlnos el orden de prelacidn y siglado
correspondiente. -

Por las razones antes expuestas es que resultan inatendibles sus

solicitudes.

En consecuencia, al haberse desestimado la totalidad de los motivos de
disenso expuestos por el partido actor, lo procedente es confirmar la

determinacion controvertida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el computo, Ia
asignacion de regidurias y {a enirega de las constancias respectivas, d‘_el

ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el domicilio que tiene
sefialado en autos del presente expediente; por oficio a la autoridad
sefialada como responsable acompafiandole copia certifi cada de este fallo;
y por estrados, a ios demas interesados. Esto de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 28, numeral 3; 29; 30, 31y 46, de la Ley de

Medios de Impugnacion.
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En su oportunidad, archivese este asunto como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, y firman ante la secretaria general de acuerdos por

ministerio de ley, quien autorizay da FE. - - ------==---=--=-===-==-~

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ
MAGISTRADO

. YADIRA MARIB GAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSPOR MINISTERIO DE LEY.
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