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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de julio de dos mil veintidds.

1. Sentencia definitiva por la que se confirma el acta de la Sesién Especial
Permanente del Cbnsejo Municipal Electoral del municipic de Mapimi, Durango;
aprobada el ocho de junio de dos mil veintidds,’ en la Sesién Especial de Cédmputo
del referido municipio; por la que, se declaré la validez de la eleccion, se realizé la
asignacién de regidurias de representaciéon proporcional, y se elaboraron y
entregaron las constancias de mayoria a los candidatos electos en el Proceso

Electoral Local 2021-2022; en lo que fue materia de impugnacion.
GLOSARIO

Autoridad Responsable Consejo  Municipal Electoral del

Municipio de Mapimi, Durango

' En lo sucesivo todas las fechas, salvo precision en contrario, corresponden al dos mil veintidos.
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Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanocs

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango

Consejo General Consejo General del Instituto
Electoral ¥ de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

Coalicién “Va por Durango” Integrada por los Partidos Accidn
Nacional, Revolucionario Institucional
y de la Revolucion Democratica

1EPC Instituto Electora y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Durango

Ley de Medios/ Ley Adjetiva Electoral Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de

Durango
Ley de Partidos Politicos Ley General de Partidos Politicos
Reglamento Intermo Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Durango
Tribunal u érgano jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de

Durango
ANTECEDENTES

2. Aprobacién del calendario del Proceso Electoral Local 2021-2022. El
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General emitié el acuerdo
IEPC/CG121/2021,° mediante el cual se aprobd el calendario para el Proceso
Electoral Local 2021-2022: mismo que fue actualizado mediante el acuerdo
IEPC/CG141/20212 emitido el veintisiete de octubre siguiente.*

2 Consultable en la pagina de internet:
hitps:/iwww.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_docu mentacion_2021/IEPC_CG12
1_2021_CALENDARIO_PEL_2021_2022 pdf.
3 Consuttable en la pagina de internet;
https://www.iepcdurango.mx/[EPC_DU RANGO/consejogeneral_documentacion_2021/IEPC_CG14
1_2021_y_Anexos.pdf.
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3. Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, se llevé a cabo la sesion del Consejo General, mediante la cual se dio
inicio al Proceso Electoral Local 2021-2022, para renovar la titularidad del Poder

Ejecutivo y la integracion de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de
Durango.®

4. Convenio de Coalicion “Va por Durango”. E! diecisiete de enero, el Consegjo
General aprobé el acuerdo IEPC/CG04/2022, por el que determind procedente el
convenio de coaliciéon parcial denominada “Va por Durango”, para la postulacion
de las candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias de los
ayuntamientos del Estado, para el Proceso Electoral Local 2021-2022.°

5. Jornada electoral. El cinco de junio,’” se llevé a cabo la jornada electoral para
la eleccidon de la gubernatura y de los integrantes a los treinta y nueve

ayuntamientos del Estado de Durango.

6. Cémputo Municipal. El ocho de junio,® la Autoridad Responsable, celebré la
Sesién Especial Permanente de Computo Municipal, en donde realizé el computo
de la eleccién del ayuntamiento de referido municipio, en el cual, asigno las
regidurias de representacion proporcional, elabord y entregé las constancias de

mayoria a los candidatos electos. Los resultados fueron los siguientes:®

* Hechos que se invocan como publicos y notorios con fundamento en lo dispuesto por €! articulo
16, parrafo 1, de la Ley de Medios y la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373,
con numero de registro digital: 2004949,

® [dem.

8 Consultable en la pagina de internet:
https:/Awww.iepcdurango.my/IEPC_DU RANGO/consejogeneral_documentacion_2022/IEPC-CG04-
2022.pdf.

" Hechos que se invocan como publicos y notorios con fundamento en lo dispuesto por el articulo
16, parrafo 1, de la Ley de Medios y la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: "PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373,
con namero de registro digital: 2004949,
8 fdem.
% De conformidad con el Acta de Escrutinio y Cémputo Municipal de la Eleccién para Ayuntamiento
de Mayoria Relativa, derivada del recuento de casillas, la cual obra en autos a foja 0000336 del
expediente TEED-JE-095/2022, la cual hace prueba plena en términos del articulo 17, numeral 2,
con relacion al articulo 15, numeral 1, fraccién I, y numeral 5, fraccion |, de la Ley de Medios.
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: 'DISTRI_BUC!ON FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y: CANDIDATOS
' VOTACION
PARTIDO o CANDIDATO : SRS _
“CONLETRA | CONNUMERO
PARTIDO ACCION
NACIONAL
SEISCIENTOS
NUEVE 609
PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
TRES MIL
@“D QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS 3,576
PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA
T
‘ DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES 233
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
DOSCIENTOS
QUINCE 215
PARTIDO DEL TRABAJO
CIENTO SESENTA Y
DOS 162
PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO
OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS 852

4



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-095/2022
MORENA
CUATRO MIL
QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE 4,539
PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO
DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO 258
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
TRES 3
VOTOS NULOS
CIENTO OCHENTA Y
CINCO 185
DIEZ MIL
VOTACION FINAL SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS 10,632

._,;VOTACIbN'iFINAL-QBTE_NIDA POR LOS/AS c'Aﬁ"p_l_,QATog;As

PARTIDO, COALCION O ~ | _ NOTAGION . - =
 CANDIDATO/A CONLETRA" |  CONNUMERO -
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COALICION “VA POR
DURANGO” INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS
ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

- CUATRO MIL
@“D PRD CUATROCIENTOS

DIECIOCHO 4418

COALICION “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA POR
DURANGO” INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO,
DEL TRABAJO,
MOVIMIENTO CIUDADANO,
MORENA Y REDES
SOCIALES PROGRESITAS
DURANGO.

CINCO MIL CIENTO

SETENTAY CUATRO 5,174
PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO
g OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS 8562

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

TRES 3
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VOTOS NULOS
CIENTO OCHENTAY
CINCO 185
DIEZ MIL
VOTACION FINAL SEISCIENTOS
TREINTAY DOS 10,632

7. Presentacién de Juicio Electoral. El doce de junio,' el partido actor a través
de sus representantes presentd ante la Auforidad Responsable su escrito de
demanda inicial por la que promovié el Juicio Electoral en que se actda a fin de
controvertir el acta de la Sesion Especial Permanente del Consejo Municipal
Electoral del referido municipio, aprobada el ocho de junio, en la Sesion Especial
de Cémputo; por la que, se declaro la validez de la eleccion, se realizo la
asignacién de regidurias de representacién proporcional, y se elaboraron y
entregaron las constancias de mayoria a los candidatos electos en el Proceso
Electoral Local 2021-2022.

8. Recepcién y turno. El dieciséis de junio,'' se recibi6 en este Organo
Jurisdiccional el expediente del Juicio Electoral en que se actia, integrado con su
respectivo informe circunstanciado, asi como la documentacién relativa al tramite

legal del medio de impugnacion.

9. En misma data, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend integrar el
expediente de acuerdo con la hora de su recepcién, asi como el turno a la
Ponencia del Magistrado Javier Mier Mier para su sustanciacion conforme a lo

establecido en la Ley de Medios."

10. Radicacion. El veintiuno de junio,”’ el Magistrado Instructor ordené mediante

acuerdo radicar el medio de impugnacién a su ponencia.

19 Visible a foja 0000003 del expediente TEED-JE-095/2022.

" Visible a foja 0000001 del expediente TEED-JE-095/2022.

2 v/isible a foja 000462 de! expediente TEED-JE-095/2022.

13 Visible a foja 000466 del expediente TEED-JE-095/2022.
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11 Admision y cierre de instruccién. El quince de julio, se acordd la admision de
la demanda y, una vez que no existian diligencias pendientes por desahogar, se
declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

12. PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal es competente
para conocer y resolver este Juicio Electoral de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 83, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 130, 132, numeral 1, apartado A, fraccion IV de la Ley de
Instituciones; y 4, numeral 2, fraccion |; 3, 37, 38, numeral 1, fraccion ll, incisos b)
y ¢), y 43 de la Ley de Medios.

13. Lo anterior, ya que se trata de un Juicio Electoral, promovido por un partido
politico con registro nacional en el que se controvierten actos de un oérgano del
IEPC, respecto del acta de la Sesion Especial Permanente del Consejo Municipal
Electoral del municipio de Mapimi, Durango; aprobada el ocho de junio, en la
Sesion Especial de Cémputo; por la que, se declard la validez de la eleccion, se
realizé la asignacién de regidurias de representacion proporcional, y se elaboraron
y entregaron las constancias de mayoria a los candidatos electos en el Proceso
Electoral Local 2021-2022.

14. SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se procede
analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento que pudieran
actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna de las partes o que operen de
oficio, en términos de lo dispuesto por los articulos 10, 11,12 y 14 de la Ley de
Medios.

15 En este sentido tenemos que, el partido MORENA quien comparece como
tercero interesado ante este Organo Jurisdiccional, manifiesta que, los
representantes del partido promovente no cuentan con legitimacion para promover
el presente juicio, porque, a su criterio, al no estar acreditados como
representantes ante el Consejo Municipal Electoral que funge como autoridad
responsable en el presente juicio carecen de esta, por lo que, considera que el
medio de impugnacion es improcedente al no cumplir con lo establecido la Ley de
Medios.
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16. Este Tribunal considera que, es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por el tercero interesado, esto porque, la interposicién de medios de
impugnacién en la etapa de resultados electorales, tienen una finalidad
depuradora del sufragio, a cuyo efecto, se reconoce a quienes participaron en una
eleccion en particular, esto es, partidos politicos que postularon candidaturas,
asi como a las personas que ostentaron una candidatura, cuentan con
legitimacién e interés juridico para controvertir el resultado de la misma,
potestad impugnativa que persigue el fin legitmo de que, a través de la
intervencion de la autoridad jurisdiccional, se verifique que el resultado de la
eleccion sea manifestacion auténtica de la decision popular expresada por la

ciudadania en la urnas.

17. En tal sentido, tenemos que, contrario a lo que manifiesta el tercero interesado
este requisito se satisface conforme a lo previsto en los articulos 14, numeral 1,
fraccién |, inciso b) de la Ley de Medios, ya que como s€ advierte de la
certificacion del Libro de Registro de Representanies que obra en la Secretaria
Técnica de la Secretaria Ejecutiva del IEPC, Veronica Pérez Herrera y Raymundo
Bolafios Azécar quienes se ostentan como presidenta del Comité Directivo Estatal
y Coordinador General Juridico del Partido Accion Nacional, atienen acreditada su

calidad como representantes del partido actor ante el Consejo General."

18. Sirva de sustento a lo anterior lo establecido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 33/2014, de rubro: “_EGITIMACION
O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SiN
QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA
EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA”."

19. En consecuencia, se considera que no se actualiza la causal de improcedencia

hecha valer por el tercero interesado por las consideraciones ya vertidas.

20. Ahora bien, la Autoridad Responsable no invoca causales de improcedencia, y
al no advertirse, por este Tribunal, la existencia de alguna, fo conducente a

continuacion es analizar los requisitos establecidos en los articulos 8, 9, 10y 14

14 \/isible a foja 0000083 del expediente TEED-JE-095/2022.
5 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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de la Ley de Medios, y proceder a estudiar y resolver el fondo de la litis planteada

por el partido actor en su respectivo escrito de demanda.

21. Eorma. El medio de impugnacién se presentd por escrito ante la autoridad que
sefiala como responsable; haciéndose constar el nombre del actor, acto
impugnado, autoridad responsable, se mencionan los hechos en que basa su
impugnacién, lo agravios que le causan, los preceptos presuntamente violados y

se hace constar nombre y firma autografa.

22. Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se presento en
tiempo, toda vez que, el ocho de junio, la Autoridad Responsable en la Sesion
Especial Permanente de Computo del Consejo Municipal Electoral de Mapimi,
Durango; aprobd la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional y la entrega de constancias respectivas, en esa misma data el partido
actor sefiala gue tuvo conocimiento del acto impugnado,-no se advierte probanza
que lo contradiga-'® por lo que, su plazo comenzd a trascurrir al dia siguiente, esto
es, del nueve al doce de junio, por lo que, si la demanda fue presentada ante Ia
Autoridad Responsable,” el doce de junio debe de considerase que fue
presentado dentro de los cuatro dias sefialados en el articulo 9, numeral 1 de la

Ley de Medios, como a continuacion se ilustra:

Junio de 2022

Sabado Domingo Lunes | Martes | Miércoles Jueves Viernes
* Aprobacion del acto impugnado y notificacion del acto impugnado.
* Presentacion del medio de impugnacion y término del plazo de cuatro dias

previsto en el articulo 9, numeral 1 de la Ley de Medics.

23. Legitimacién y personeria. Este requisito se satisface conforme a lo previsto
en los articulos 14, numeral 1, fraccion |, inciso b), 38, numeral 1, fraccion 1l,

incisos b) y ¢) y 41, numeral 1, fracciones |y V de la Ley de Medios, al tratarse de

6 v/aase la Tesis VI/99 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro:  “ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA
INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION”, publicada en la revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 25 y 26. Consuftable en la
pagina de : internet:
https:llwww.te.gob.mx!lUSEappitesisjur.aspx?idtesis=V119g&tpoBusqueda=S&sWord:vi199.

7 vjisible a foja 000084 del expediente TEED-JE-101/2022.
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un partido politico nacional,'® que acude por su propio derecho a controvertir una
determinacion de un érgano electoral; asimismo, se tiene acreditada la personeria
de Veronica Pérez Herrera y Raymundo Bolafios Azb6car, quienes se ostentan
como presidenta del Comité Directivo Estatal y Coordinador General Juridico del
Partido Accién Nacional, respectivamente, y tienen reconocida se representacion
ante el IEPC, lo cual se advierte de ia certificacion del Libro de Registro de
Representantes que obra en la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva
referido instituto.’®

24. Interés juridico. Este requisito se satisface ya que, el juicio Electoral fue
promovido por un partido politico a través de sus representantes, dado que
controvierte, entre otras, la asignacion de regidurias por el principio de
representacién proporcional y entrega de constancias de mayoria a los candidatos
electos, en el municipio de Mapimi, Durango; en el Proceso Electoral Local 2021-
2022.

25. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que contra el
acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno que deba agotarse

antes de acudir en la via propuesta ante este Organo Jurisdiccional.

26. En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de improcedencia,
establecida en la Ley Adjetiva Electoral, es procedente el estudio de fondo del

presente medio de impugnacion.
27 TERCERO. TERCEROS INTERESADOS.

28 En relacién con el Juicio Electoral en que se actla, se presentaron los

siguientes escritos de comparecencia de terceros interesados ante la Autoridad

Responsable.
Plazo de publicitacion de la Tercero Interesado Fecha y Hora de
demanda comparecencia

18 \saase |a Jurisprudencia 15/2015 del Tribunal Iﬁlectoral del Poder Judicial de la Federacién de
rubro: “LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero
17, 2015, paginas 27 y 28.
19 Visible a foja 0000083 del expediente TEED-JE-095/2022.
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MORENA 15 de junio
11:08 horas®
13 de junio CARLOS MANUEL M A
E —_
23:00 horas DIN 15 de junio
. SOLTERO 14:07 horas™
o VICTOR MANUEL LOPEZ 15 de junio
16 de junio MIRA "
ND :
23-00 horas F A 14:07 horas
ROCIO PENA RODRIGUEZ 15 de junio
14:07 horas®
MA DE LOURDES CABRALES 15 de junio
GUILEN 14:07 horas™

29. Tales escritos se tienen por debidamente presentados, dado que cumplen con
los requisitos previstos en el articulo 18, numeral 4 de la Ley de Medijos, como

enseguida se precisa.

30. Forma. En cada ocurso se hace constar el nombre de los terceros
interesados, la razon dei interés juridico en gue funda su pretensién concreta
contraria a la de! actor de! juicio al que comparecen, asi como la firma autdgrafa

del compareciente.

31. Oportunidad. Como se desprende de la tabla inserta, los escritos fueron
presentados dentro del plazo de setenta y dos horas establecido en el articulo 18,

parrafo 1, fraccion |l de la Ley de Medios.*®

32. Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion e interés juridico de
scudir ante esta instancia jurisdiccional con el caracter de terceros interesados,
dado que su pretensién resulta incompatible con la del partido actor, pues
consideran que el acto reclamado es legal y, en esa virtud, solicitan a esta

autoridad resolutora su confirmacion.

33. Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de, Florencio Morales Mejia,

en su calidad de representante propietario del partido MORENA ante el Consejo

2 \/isible a foja 0000087 de! expediente TEED-JE-095/2022.

21 visible a foja 0000096 del expediente TEED-JE-095/2022.

22 \/igible a foja 0000165 del expediente TEED-JE-095/2022.

2 visible a foja 0000234 del expediente TEED-JE-095/2022.

2 \/isible a foja 0000303 del expediente TEED-JE-096/2022.

% \fisible a foja 0000372 del expediente TEED-JE-095/2022.
i2
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Municipal Electoral del Municipio de Mapimi, Durango, calidad que tiene
debidamente acreditada en autos.®

34. CUARTO. CUESTION PREVIA.

35. Este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes precisiones. Para la
expresion de conceptos de agravio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que éstos se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccidn de la
demanda, asi como de su presentacién, formulacion o consfruccién ldgica, ya sea
como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con claridad la causa
de pedir, detallando el agravic o dafioc que ocasiona el acto o resolucion

impugnado y, los motivos que lo originaron.””

36. En ese mismo sentido, este Organo Jurisdiccional ha establecido como criterio
que los conceptos de agravio aducidos por los actores o promoventes, en los
medios de impugnacién en materia electoral, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito SINE QUA NON que estén
contenidos en el capftulo especial de conceptos de agravio, porque se pueden
incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda, siempre y cuando se
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se .

considera fueron cometidas por la Autoridad Responsable.

27. En consecuencia, en el presente asunto se analizara de manera integral el
escrito de demanda para la exposicion de los conceptos de agravio, asi como,
realizar las precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se pueden deducir

claramente de los hechos expuestos.

% visible a foja 0000093 del expediente TEED-JE-095/2022.

Myease las Jurisprudencias nGmero 3/2000 y 2/98 emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién de rubros: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’, publicada en la
revista del Tribunal Electoral de!l Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5, consultable en la pagina de internet:
https:l/www.te.gob.mxllUSEappltesisjur.aspx‘?idtesis=3/2000&tpoBusquedazS&sWord=3/2000 y
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL",
publicada en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Afio 1098, paginas 11 y 12, consultable en la pagina de internet
https:l/www.te.gob.mxllUSEappltesisjur.aspx?idtesis=2!98&tpoBu5queda=8&sWord=2198.
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38. QUINTO. RESUMEN DE AGRAVIOS, LITIS Y METODOLOGIA DE

ESTUDIO.

39. De la lectura integral del escrito de demanda inicial presentado por el partido

actor, se desprende que, su pretension es que se revoque la asignacion de las

regidurias y las constancias de mayoria relativa otorgadas por la Auforidad

Responsable y se le asignen las regidurias que supuestamente le corresponden

por el principio de representacion proporcional a la Coalicion “Va por Durango”, en

el ayuntamiento del referido municipio.

I.  Resumen de Agravios.

El promovente se adolece, que la Coalicién “Va por Durango”, no fue

considerada en la asignacion de regidurias de representacion proporcional

para conformar el ayuntamiento del municipio de Mapimi, Durango, porque:

1) Afirma que la autoridad responsable omitié asignar las regidurias que de

2)

acuerdo a la votacion emitida, les corresponden a los candidatos
registrados por Coalicién “Va por Durango’ conforme a los votos que se&
emitieron a favor de la coalicion, por lo que, dejo de contemplar que la
coalicion registro la lista de regidores de manera conjunta y no por
separado sino como una unidad y con base en ello debié analizar si la
coalicion lograba el 3% para participar de la asignhacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional- sefialando que la Coalicion “Va
por Durango”, alcanzé un porcentaje de la votacion valida en su conjunto
de mas del 3 %-, por lo que, al no asignar la regiduria que por derecho le
corresponden a la union partidista se vulneré el derecho fundamental

previsto en el articuio 35, fraccion Il de la Constitucion Federal, al no tomar

como un solo partido politico a la Coalicién “Va por Durango”, a

efecto de ir asignando las reqidurias que correspondian de acuerdo a

los espacios previamente registrados.

Asimismo, establece que la autoridad responsable inaplicé_de manera

factica el articulo 19, numeral 3 de la_Ley de Instituciones al asignar

las regidurias por partido politico y no por coalicién esto porque pasé

por alto que la forma de participar en las elecciones a integrantes de los
ayuntamientos def Estado de Durango es mediante la postulacion de una
sola planilla integrada por el candidato a presidente municipal, sindico y los
candidatos a regidores de representacion proporcional, por lo que, dicha

planilla debié ser considerada como postulada por un solo partido politico,
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ya que el legislador no prevé que los partidos politicos coaligados deban
presentar por separado sus candidatos a regidores de representacion
proporcional; y que, en el caso concreto, debe existir una interbretacién de
manera gramatica, sistematica y funcional bajo el principio Pro- Persona.

Ademas manifiesta que la autoridad responsable al omitir asighar a la

Coaliciéon _“Va por Durango” reqidurias de representacién
proporcional vulneré el principio de pluralismo politico con base en

una interpretacion incorrecta del principio de interdependencia de los
derechos previstos en el articulo 1 de la Constitucion Federal conforme al
articulo 267, parrafo 1, ya que la coalicion si cumplié con postular
candidaturas de mayorfa relativa y obtuvo mas del 3% de la votacion
valida, realizando una interpretacion restrictiva y desproporcional de Ia
normativa electora aplicable y no realizando una interpretacién amplia de
los derechos fundamentales al considerar a la colacidn en la distribucién de
regidurias de representacion proporcional aun cuando cumplié con o
establecio por la ley electoral para acceder en referida asignacion.

Asimismo, sefiala que la autoridad responsable realizé una indebida
fundamentacién y motivacién, y con ello, vulnerd el derecho a poder ser
votado, el principio de representacion y del pluralismo politico previstos en
los articulo 1, 14, 16, 17 35, fraccién I, 39, 40, 41y 115 de la Constitucion

Federal, al emitir el acto impugnado invocando preceptos leqales no

aplicables al caso concreto, sin realizar una interpretacion sistematica y

funcional de !a normativa apegada a derechos humanos, ya que dejo de

considerar a la Coalicion “Va por Durango”, como un unidad partidaria gue

cumplié con el umbral de votacién del 3 %. v postulé candidaturas de

mayoria relativa,

También, afirma que se vulneré el principio de certeza, seguridad
juridica, autodeterminacion, de impedimento de falseamiento de la
voluntad popular y de voto directo, porque durante el registro de
candidatos y a partir de las consultas realizadas a la autoridad electoral, se

fiio que la postulacién de las regidurias de la coalicidn se realizarian de la

misma forma en que lo realiza un partido politico, negando con ello a los

partidos integrantes de las coaliciones la posibilidad de registrar listas en o
individual, por lo que, debié de tomarse en cuenta en la asignacién de
regidurias de representacion proporcional a la planilla completa
postulada por la Coalicién “Va por Durango” como una unidad
partidaria, y asignar de forma consecutiva las regidurias registradas por la
coalicion y no separarla por partido politico que la integraba.

Ademas, se adolece de la omision del Poder Legislativo del Estado de

Durango, respecto a no haber legislado la parte en materia de coaliciones
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como forma de participacion electoral, especificamente tratandose del
supuesto del acto controvertido, en relacién a los procesos electorales
derivado de la posibilidad y derecho de los partidos de participar en
coalicion, y de reguiar los supuestos derivados de dicha forma de
participacién, es decir, el supuesto de haber participado en la efeccion una
0 mas coaliciones, la forma en que se deberia hacer la asignacion de
regidurias a los partidos politicos integrantes de la misma, por o que se
debid observar las bases generales de la asignacién del principio de
representacion proporcional que tienen que observar las legislaturas de los
Estados, para dar cumplimiento a lo establecido 41 y 115 de la
Constitucion Federal.

Asimismo, sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver Ia accion de inconstitucionalidad 86/2014, establecié que “tendran
derecho a la asignacion de regidores de representacion proporcional, los
partidos politicos o coaliciones que hayan participado en la eleccion con
candidato a presidente municipal y sindico, asi como que hayan obtenido al
menos el tres por ciento de la votacion vélida emitida en el

Municipio...”.por lo que, considera a las coaliciones como si fueran un

solo_partido politico para efectos de la eleccién; por lo que, en la

determinacion del porcentaje minimo de votacion para la asignacién de
regidores de representacion proporcional, la coalicion actia como un solo

partido politico; por lo que, la asignacién de regidurias de

representacién_proporcional en fo individual a cada partido politico

coaligado es contrario a la naturaleza de la coalicién, que tiene por

objeto el de proponer al electorado una propuesta politica

identificable.

40. Por lo expuesto, este Tribunal considera que la litis planteada consiste en

determinar si en el caso, como lo precisa el partido actor, la Autoridad Responsable

al realizar la asignacion de regidores de representacion proporcional, aplico de forma

errénea e ilegal lo dispuesto por el articulo 267 de la Ley de Instituciones y derivado

de ello se realizé una indebida asignacién de regidores, 0 si contrario a lo aseverado,

la responsable se ajustd a la constitucionalidad y legalidad que todo acto de

autoridad electoral debe observar en la aplicacion de la farmula para asignacién de

regidurias por el principio de representacion proporcional.

ill. Metodologia
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41. Como se adelantd, la pretension juridica del partido promovente es que este
Tribunal revoque la asignacién de regidurias y las constancias de mayoria
otorgadas por la Auforidad Responsable y, se realice una nueva asignacién de
regidurias tomando en cuenta a la Coalicién “Va por Durango” como una unidad
partidista, porque, a su consideracion la Autoridad Responsable, realizd indebida
asignacion de regidurias al contemplar la asignacion referida de forma individual a

los partidos integrantes de la coalicién y no como una unidad partidaria.

42. En ese orden de ideas, este Tribunal analizara de manera conjunta los
agravios; sin que esto cause alguna afectacion juridica, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, 1o

trascendental, es que todos sean estudiados.”
43. SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

44. Este Tribunal considera que, se debe confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la asignacion de las regidurias y las constancias de mayoria relativa
otorgadas por la Autoridad Responsable esto porque, los agravios planteados por

el partido actor resultan inoperantes e infundados.

45. Ahora bien, es importante establecer el marco juridico para la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional en el Estado de

Durango.
a) Marco normativo.

46. El articulo 115, fraccién |, parrafo primero y fraccion VI, parrafo primero de la
Constitucién Federal, sefiala que los congresos estatales cuentan con libertad
configurativa para fijar el ntimero de regidurias y sindicaturas en los municipios,
asi como para introducir el principio de representacion proporcional en la

integracion de los ayuntamientos.

% \ygase la Jurisprudencia 4/2000 emitida por &l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION", publicada en la revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y B, consultable en la pégina de internet:

https:/lwww.te.gob.mx/lUSEapp!tesisjur.aspx?idtesis:4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
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47. El articulo 147 de la Constitucion Local establece que cada municipio de esta
entidad federativa sera gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por una presidencia municipal, una sindicatura y el nimero de
regidurias determinados por la ley. Asimismo, también sefala que en la eleccion
de los ayuntamientos se contemplara el principio de representacion
proporcional.

48. El articulo 91, numeral 1, inciso e) de la Ley de Partidos Politicos, establece

cuando los partidos politicos participen en una eleccion coaligados deberan

sefalar a que partido pertenecen cada uno de los candidatos registrados por

la coalicién y el sefalamiento del grupo parlamentario o partido politico en el

que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos.

49. El articulo 19 de la Ley de Instituciones, establece que el Municipio Libre es la
base de la divisién teritorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado; y el cual sera administrado por un Ayuntamiento integrado por un
Presidente y un Sindico electos por el principio de mayoria relativa, y por
regidurias electas segun el principio de representacion proporcional, electas

cada tres afios.

50. Ademas, en el articulo 19, numeral 2, fraccion 1if, numeral 3 de la Ley de
Instituciones, determina que en el Municipio de Mapimi, Durango, seran electos
nueve regidores y que dicha asignacion sera de acuerdo y en el orden en gue

fueron presentados en las planillas para contender en la eleccién correspondiente.

'51. El articulo 267 de la Ley de Instituciones, establece la formula de asignacion
de regidurias, la cual se debe sujetar a los requisitos y procedimiento que a

continuacion se indican:
52. Primeramente, para que un partido politico tenga derecho a participar en la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, debera

cumplir con lo siguiente:

» Haya participado en las elecciones respectivas con los candidatos a

presidente y sindico de mayoria relativa; y
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> Obtener cuando menos el tres por ciento de la votacién valida emitida
en el Municipio.

53. Cumplidos esos requisitos, el procedimiento a seguir para la asignacion de
regidurias es el siguiente:

1) Tomando en consideracién el total de la votacion valida, se deducira la

votacién de los partidos que no obtuvieron el tres por ciento.

2) Una vez obtenida la votacion restante, esta se dividira entre las regidurias a

distribuir para obtener un factor coman.

3) Se asignara a cada partido tantos regidores como veces se contenga el

factor en su votacion.

4) Si quedan regidurias por distribuir, se asignan en orden decreciente por el
sistema de resto mayor, es decir, partiendo de los remanentes mas altos de

votacién de los partidos politicos que participaron en la asignacion.

b) Justificacién.

54, Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima que los agravios en estudio son

inoperantes e _infundados por lo gue son insuficientes para revocar el acto

impugnado, esto porque, el partido promovente parte de una premisa erronea al
sefialar que la responsable debio realizar la asignacion de regidurias tomando en
cuenta a la Coalicién “Va por Durango” como una unidad partidista, a efecto de
asignarle las regidurias que correspondian de acuerdo a los espacios previamente
registrados y no considerando los votos obtenidos de manera individual por partido

politico.

55 Al efecto, sirva de sustento lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis 11/2017 de rubro:
"REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA
ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE
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BAJA CALIFORNIA)’® que tratandose de coaliciones cada uno de sus

integrantes esté obligado a obtener en lo individual el 3% (tres por ciento) de la
votacién, con el fin de verificar que cumplen con el porcentaje necesario de la
votacién para acceder a la asignacion de regidurias, pues de esa manera se dota
de funcionalidad al sistema de asignacion de representacion proporcional, el cual
esta disefiado para que la votacién que recibe cada partido politico integrante de
una coalicion surta efectos, en la asignacién; la cual descansa en la resolucion
SUP-REC-840/2016 y acumulados, que a su vez confirmé la sentencia dictada
por mayoria de votos de la Sala Regional Guadalajara SG-JDC-342/2016 y
acumulados.

56. La cual es aplicable al caso, porque, de la interpretacion realizada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida en el expediente SUP-REC-840/2016 y acumulados, se advierte que la
legislacién de Baja California es acorde con los preceptos que regulan la
distribucion de regidurias de representacién proporcional de Durango, respecto a
la verificacion de! porcentaje minimo de votacion vélida municipal, debe ser por
cada partido en lo individual, como condicién para participar en el procedimiento

de asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

57. En esa misma tesitura, sirva de sustento lo establecido por este Tribunal al
emitir la  Jurisprudencia  2/2020, de  rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS AQUE PARTICIPAN
COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE DEL
TRES POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA MUNICIPAL PREVISTA EN LA
LEY, PARA PODER ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR
ESTE PRINCIPIO” ia cual determina que cuando los partidos participan en
coalicién, se debe considerar la votacion obtenida por cada ente politico en lo
individual, con el fin de verificar que cumplen con el porcentaje del tres por ciento
de la votacion valida en el municipio correspondiente para acceder a la asighacion
de regidurias, pues de esa manera se dota de funcionalidad al sistema de
asignacién de representacion proporcional, el cual esta disefiado para que la

votacién que recibe cada partido politico integrante de una coalicién surta efectos

2 Consultable en la pagina de internet:
https Iharww te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx’?idtems-lIIZO1T&tpoBusqueda=S&sWord=I1!201 7.
Consultable en la pagina de internet:

hitps:fiwww.tedgo.gob. mx/2018/documentos/JURISPRUDENCIA%202-2020.pdf.
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en la asignacion, la cual descansa en las resoluciones TE-JE-047/2019,*' TE-

JDC-097/2019.32 TE-JDC-098/2019.3 TE-JDC-0102/2019,** TE-JDC-0105/2019*°
y TE-JDC-0106/2019.%°

58. En este sentido, tenemos que, de lo anterior se desprende que la asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional debe realizarse
tomando en consideracion a los partidos politicos de manera individual y en razén
de la votacién que obtuvieron, pues asi se dota de funcionalidad al sistema de
fuerza electoral en la asignacion de regidores de representacion proporcional, el
cual esta disefiado para diferenciar claramente la votacién que reciben los partidos
politicos integrantes de una coalicion en lo individual, y por tanto, sus posibilidades

de recibir una regiduria.

59. En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021, emitida por este Tribunal de
rubro:  “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS
REGISTRADOS POR UNA COALICION DEBEN CONSIDERARSE
POSTULADOS POR CADA UNO DE LOS PARTIDOS QUE LA INTEGRAN"*
establece que, los candidatos postulados por una coalicion pertenecen a cada
partido que conforma la coalicion. Esto es, los candidatos postulados por las
coaliciones deben de contabilizarse de manera tal, como si cada partido integrante
de la coalicién los hubiera postulado. Una aplicacion literal y aislada de! indicado
precepto, implicaria dejar de lado el principio de uniformidad que regula el sistema
de coaliciones, ademas de gue no se salvaguardaria el derecho que tienen todos
los partidos politicos de formarlas; la cual descansa en las resoluciones TEED-JE-
028/2021 y acumulado, TEED-JE-035/2021 y acumulados,*® TEED-JE-037/2021

31 gentencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-53/2019 Y ACUMULADQCS.

32 gentencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-57/2019 Y ACUMULADOS.

3 gantencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-54/2019 Y ACU MULADOS.

% gantencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-55/2019 Y ACUMULADOS.

% gentencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-58/2019'Y ACUMULADOS.

38 gentencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-56/2019 Y ACUMULADOS.

i Consultable en la pagina de internet;
https://tedgo.gob.mx/documentos/2021 fjurisprudencias/JURISPRU DENCIA%202-2021.pdf.

® gantencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-85/2021 Y ACUMULADGCS.
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y acumulado,”® TEED-JE-039/2021 y acumulado®® y TEED-JE-041/2021 y
acumulado '

60. En esa tesitura, tratandose de coaliciones y para efectos de la asignacion de
regidores, debe de considerarse a los candidatos que cada partido coalrigado haya
seleccionado para integrar la planilla, y sobre éstos realizar la asignacion de
regidores en el orden de prelacién en el que aparezcan en la misma. Es decir, la
asignacién de regidores que le corresponde a cada partido coaligado en razén de
su votacién individual, debe realizarse (nicamente sobre los candidatos que cada
partido acordé seleccionar en el convenio de coalicién, sin considerar los
candidatos de manera conjunta.

61. Lo anterior, pues el principio de representacion proporcional exige que se
conozca y garantice la materializacion de la fuerza electoral de cada partido
politico, esto es, el apoyo que cada votante decidié otorgar a cada partido, en aras
de integrar los érganos municipales en consonancia con |a voluntad expresada en

las urnas.

62. En consecuencia, en virtud de que, con las anteriores consideraciones legales
y jurisprudenciales, se da respuesta a lo planteado por el partido promovente en e/
sentido de que la autoridad responsable debié realizar la asignacion de regidurias
tomando en cuenta a la Coalicion “Va por Durango” como una unidad partidista, a
efecto de asignarle las regidurias que correspondian de acuerdo a los espacios
previamente registrados y no considerando los votos obtenidos de manera
individual por partido politico, resulta evidente la inoperancia de los agravios
planteados. En ese sentido, sirve de apoyo lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a./J. 14/97, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA”.*? Ademas, lo resuelto por la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el Juicio con clave
aifanumérica $G-JDC-969/2021. |

3 gentencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-83/2021 Y ACUMULADOS.
% gantencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |la Federacion en el expediente SG-JRC-84/2021 Y ACU MULADOS.
# gantencia confirmada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunat Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SG-JRC-81/2021Y ACUMULADQS. '
42 j risprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en él
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo V, Abril de 1987, pagina 21, pagina 21, con nimero de registro digital: 198920.
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63. En este sentido, resultan inoperantes los motivos de disenso (sintesis de
agravios 2), 3), 4), 5) y 7} ), en los que el partido actor aducen que el acto
impugnado violentd el derecho de ser votado, el principio de pluralismo politico, la
interpretacion del marco legislativo conforme a los criterios gramatical, sistematico
y funcional, indebida fundamentacién y motivacién, el principio de certeza,
seguridad juridica, autodeterminacion, de impedimento de falseamiento de la
voluntad popular y la accion de inconstitucionalidad 86/2014. Lo anterior, puesto
que estos agravios descansan sustancialmente en la premisa errénea del partido
promovente al considerar que la Coalicidon “Va por Durango” tenia derecho de
participar en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional como una unidad partidaria, lo cual, como se preciso, es inoperante
por las consideraciones legales y jurisprudenciales ya establecidas en lineas
anteriores.

64. En consecuencia los motivos de agravios (sintesis de agravios 2), 3), 4), 5) y
7) resultan inoperantes conforme a lo establecido en la Tesis Jurisprudencia
XVI1.10.C.T.21 K, de rubro: “AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE
HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”, que sefiala que si de lo alegado en un
concepto de agravio se advierte que la impugnacion planteada se hace descansar,
sustancialmente, en lo que se argumentd en otro u otros agravios que fueron
desestimados en la misma resolucién, en tanto que resultaron infundados,
inoperantes o inatendibles, ello hace que aqué! resulte a su vez inoperante, dado
que de ninguna manera resultara procedente, fundado u operante o que en dicho

agravio se aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos,.”43

85. Ahora bien, en cuanto al agravio de omisién legislativa por parte del
Congreso del Estado de Durango, este Tribunal considera que ese motivo de
disenso es infundado, esto porque, la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacioén, en
la accién de inconstitucionalidad 84/2014 y su acumulado 88/2014, (mediante la
cual declard inconstitucional 1a fraccion V, del numeral 1, del articulo 266 de la Ley
de Instituciones); sefialé que ese Alto Tribunal, al resolver a su vez las acciones
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,

determind que con fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la

* Tesis jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo séptimo circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XIX de marzo de 2004, pagina 1514, con nimero de Registro Digital: 182039,
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Constitucién Federal, y el diverso_segundo transitorio fracciéon |, inciso ), del

decreto de reforma de diez de febrero de dos mil catorce, las entidades

federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones
relacionadas con las coaliciones. '

66. Lo anterior, ni siquiera incorporando en su legislacion disposiciones que

respecto a esa fiqura se encuentran establecidas en la Ley de Partidos

Politicos, pues el deber de las entidades federativas de adecuar su marco
juridico, ordenado por el articulo tercero transitorio del decreto por el que se
expide e! ordenamiento referido, no requiere la reproduccion de dichas
disposiciones a nivel local, se considera que la citada ley es de ohservancia
general en todo el tertitorio nacional.

67. En ese orden de ideas la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialé que,
la Ley de Partidos Politicos, expedida por el Congreso de la Unidn mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos
mil catorce, en el capitulo | “De las coaliciones” (articulos 87 a 92) del titulo
noveno “De los frentes, las coaliciones y las fusiones”, prevé las reglas a las que
deberan sujetarse los partidos que decidan participar bajo esta modalidad en los

procesos electorales federales y ocales, sin asignar a las entidades federativas

facultad alguna para legislar en torno a algin aspecto no contemplado por

dicha ley respecto de tal figura.

68. En ese orden de ideas, tenemos que, toda regulacién sobre coaliciones que

se contenga en las leyes de las entidades federativas sera invalida desde un

punto de vista formal, por incompetencia de los 6rganos legislativos locales,
determinando, en base a ello que, el Congreso del Estado de Durango no se
encuentra facultado ni obligado para regular cuestiones relacionas con las

coaliciones, pues de acuerdo con los criterios de ese Alto Tribunal, no se asignd

a las entidades federativas facultad alguna para legislar en torno a los

aspectos que en materia de coaliciones, corresponde al legislador federal el
establecimiento de un sistema uniforme para los proceso electorales federales y

locales en esas materia, de ahi lo infundado de su agr:-.wio.44

69. Ahora bien, no pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional la solicitud AD

“4 Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el juicio TE-JDC-102/2019.
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CAUTELAM, que realiza el partido promovente respecto de que sean tomadas en
cuenta las listas registradas como se encuentran impresas en el anverso de la boleta
electoral, respetando el orden de prelacién de las mismas en lo individual, en este
sentido tenemos que la autoridad responsable realizé [a asignacion conforme a los
candidatos y candidatas postuladas por cada partido, observando el principio de
alternancia, que la autoridad electoral debia procurar para cada género en la
asignaciéon de regidurias de representacién proporcional por lo que es

inoperante la solicitud realizada.

70. En consecuencia, ante lo inoperante e infundado de los agravios expuestos por
el partido actor, lo procedente es confirmar el acta de la Sesion Especial
Permanente del Consejo Municipal Electoral del municipio de Mapimi, Durango;
aprobada el ocho de junio, en la Sesion Especial de Cémputo de referido municipio;
por la gque, se declard la validez de Ié eleccidon, se realizd la asignacién de regidurias
de representacion proporcional, y se elaboraron y entregaron las constancias de
mayoria a los candidatos electos en el Proceso Electoral Local 2021-2022; en lo que

fue materia de impugnacion.

71. Por lo anteriormente. expuesto y fundado, se:
RESUELVE

72. UNICO. Se confirma el acta de la Sesién Especial Permanente del Consejo
Municipal Electoral del municipio de Mapimi, Durango; aprobada el ocho de junio,
en la Sesion Especial de Cémputo de referido municipio; por la que, se declaro la
validez de la eleccidn, se realizd la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, y se elaboraron y entregaron las constancias de mayoria a los
candidatos electos en el Proceso Electoral Local 2021-2022; en lo que fue materia

de impugnacion.

73. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

74. NOTIFIQUESE. Personalmente al actor en el domicilio sefialado en su
demanda; por oficio a la autoridad responsable, por estrados a los terceros
interesados en virtud que no sefialan domicilic en la sede de este oOrgano

Jurisdiccional, acompanando copia certificada de este fallo respectivamente y a
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los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 28, 29, numeral 6 y 46, numeral 1, fracciones [ y Il de [a Ley de Medios.

75. En el cumplimiento de lo anterior, se deberan de adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

Asi lo resolvieron la Magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala presidenta de
este Organo Jurisdiccional y los Magistrados Francisco Javier Gonzalez Pérez y
Javier Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, firmando para todos los efectos legales a que haya lugar, en
presencia de la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de ley, quien

autorizaydaFE. - ----------------- R R il
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