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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de junio de dos mil veintidos.

1. Sentencia definitiva por la que se confirma la resolucion /EPC-SC-PES-
029/2022 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por la que, resolvid la
queja presentada por el Partido Revolucionario institucional, en contra de
Alma Marina Vitela Rodriguez; los Partidos Politicos Movimiento de
Regeneracion Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes
Sociales Progresistas Durango; ademas, de los ciudadanos Manuel de
Jestiis Espino Barrientos y Gabriel Montes Escalier, por presuntos actos

anticipados de campana, en cumplimiento a la sentencia dictada por el
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Tribunal Electoral del Estado de Durango en autos del expediente TEED-

JE-064/2022.
GLOSARIO

Constitucion Federaf Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango

Consejo General Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Instituto Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del
Estado de Durango

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y

Lley de Medios/ Ley Adjetiva

Electoral

Reglamento Interno

Tribunal u érgano jurisdiccional

Procedimientos Electorales para el

Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacion en
de

Participacion Ciudadana para el

Materia Electoral y

Estado de Durango

Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Durango
Tribuna! Electoral del Estado de

Durango

ANTECEDENTES

2. Aprobacion del calendario del Proceso Electoral Local 2021-2022. El

veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General emitié el
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acuerdo IEPC/CG121/2021," mediante el cual se aprobé el calendario para

el Proceso Electoral Local 2021-2022; mismo que fue actualizado mediante

el acuerdo IEPC/CG141/2021 .2 emitido el veintisiete de octubre siguiente.

3. Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El uno de noviembre de
- dos mil veintiuno, se llevd a cabo la sesion del Consejo General, mediante
la cual se dio inicio al Proceso Electoral Local 2021-2022, para renovar la
titularidad del Poder Ejecutivo y la integracion de los treinta y nueve

ayuntamientos del Estado de Durango.*

4 Convenio de coalicion. E| diez de enero de dos mil veintidos,® el
Consejo General aprobo el acuerdo JEPC/CG02/2022, por el que determind
procedente el convenio de coalicion denominada “Juntos Hacemos
Historia en Durango’, integrada por los Partidos Politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Movimiento de Regeneracion Nacional y Redes
Sociales Progresistas Durango, para la postulacion de la candidatura a la
gubernatura del Estado de Durango, para el Proceso Electoral Local 2021-
2022.°

5 Presentacién de la queja. El seis de abril, se present6 ante la Oficialia
de Partes del Instituto escrito de queja, suscrita por Ernesto Abel Alanis
Herrera, quien se ostentd como representante propietario ante el Consejo
General del Partido Revolucionario Institucional, en contra de Alma Marina
Vitela Rodriguez; los Partidos Politicos Movimiento de Regeneracion

Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales

k Consultable en 1a pagina de internet:

https:/iwww.iepcdurango.mx/| EPC_DU RANGOlconsejogeneral__documentacion__ZOZ1 NEPC_CG12
1__2021_CALENDARIO_PEL_2021_2022.pdf.

2 Consultable en a pagina de internet:
https:h’www.iepcdurango.mxflEPC_DURANGOlconsejogeneral_documentacion_ZOZ1IIEPC_CG‘M
1_2021_y_Anexos.pdf.

%"Hechos que se invocan como publicos y notorios con fundamento en lo dispuesto por el articulo
16, parrafo 1, de la Ley de Medios y la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373,
con ntmero de registro digital: 2004949,

* dem.

5 En lo sucesivo todas las fechas, salvo precision en contrario, corresponden al dos mil veintidds.

N Consultable en la pagina de internet;
https://www.iepcdurango.mx.flEPC_DURANGO/informeslacuerdosl2021!6.
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Progresistas Durango; ademas de los ciudadanos Manuel de JesUs Espino

Barrientos Y Gabriel Montes Escalier, por presuntos actos anticipados de
campafia.’

6. Radicacion del Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-
0029/2022. En misma data, la secretaria ejecutiva del Consejo General dictd
acuerdo mediante el cual radico dicha queja como Procedimiento Especial
Sancionador y le asigno el nimero de expediente IEPC-SC-PES-0029/2022,
reservando su admisién hasta en tanto se culminara la etapa de

investigacion preliminar.®

7. Admisién del Procedimiento Especial Sancionador [EPC-SC-PES-
0029/2022. E| veinticuatro de abril, la secretaria ejecutiva del Consejo
General determind que se contaban con elementos necesarios y suficientes
para admitir la queja, por lo que, ordend emplazar a las partes a efecto de

que concurrieran a la audiencia de pruebas y alegatos.’

8. Audiencia del Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-
0029/2022. E| treinta de abril, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos, a la cual comparecieron las partes mediante respectivos escritos

que previamente presentaron en la oficialia de partes del Instituto.’°

9. Proyecto de resolucién. El dos de mayo, la secretaria ejecutiva del
Consejo General remiti6 a ese érgano de direccion, el proyecto de
resolucion relativo al Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-
SC-PES-0029/2022."

10. Primera resolucién del Procedimiento Especial Sancionador /[EPC-
SC-PES-0029/2022. El tres de mayo, el Consejo General aprobé el proyecto

de resolucion relativo al Procedimiento Especial Sancionador de clave

7 Visible a foja 000085 del expediente TEED-JE-072/2022.
® visible a foja 000127 del expediente TEED-JE-072/2022.
® Visible a foja 000210 del expediente TEED-JE-072/2022.
10 visible a fojas 000383 a 000400 del expediente TEED-JE-072/2022.
" Visible a foja 000401 del expediente TEED-JE-072/2022.
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IEPC-SC-PES-0029/2022, en la que determiné infundadas las infracciones
atribuidas a las partes denunciadas.*

11. Primer Juicio Electoral. El ocho de mayo, el representante propietario

del Partido Revolucionario Institucional promovio Juicio Electoral en contra

la resolucion de tres de mayo recaida en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC-SC-PES-0029/2022."

12. Resolucién TEED-JE-064/2022. El veintiocho de mayo, este Tribunal

emitié resolucién en el Juicio Electoral con nimero de expediente TEED-JE-

064/2022, al tenor de los siguientes efectos:

[]

1. “ Se ordena a la autoridad responsable para que, en un término de
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, haga un nuevo estudio y emita una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, en la que analice y valore correcta y
exhaustivamente, todas las pruebas que obran en el PES de clave [EPC-SC-
PES-0029/2022, relacionadas con las publicaciones motivo de la denuncia,
teniendo en cuenta el contexto integral de los hechos del caso y los
argumentos presentados por las partes, y determine, conforme a derecho si
se actualiza alguna falta y, en su caso, establecer la responsabilidad, asi

como individualizar la sancién que corresponda.

Lo anterior, sin que la presente determinacion prejuzgue sobre el fondo de
Ia controversia ni sobre los hechos y circunstancias que se encuentren o

no acreditados de acuerdo con las constancias del expediente.

2. Se ordena a la autoridad responsable que una vez emitida la nueva
resolucién, lo informe a esta Sala Colegiada, dentro de las veinticuatro

horas posteriores, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

3. Se previene a la autoridad responsable para que, en caso de no dar
cabal acatamiento a lo determinado en el presente fallo, se le impondra
cualquiera de los medios de apremio que establece el articulo 34 de Ia Ley
de Medios de Impugnacion”.

2 \/isible a fojas 000402 a 000433 del expediente TEED-JE-072/2022.
13 visible a foja 000002 del expediente TEED-JE-064/2022.
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13. Segunda Resolucién del Procedimiento Especial Sancionador
JEPC-SC-PES-0029/2022. E! treinta de mayo, el Consegjo General aprobé
el proyecto de resolucion relativo al Procedimiento Especial Sancionador en
comento, por el que, resolvio la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Alma Marina Vitela Rodriguez; los
Partidos Politicos Movimiento de Regeneracién Nacional, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Redes Sociales Progresistas Durango, ademas de
los ciudadanos Manuel de Jestis Espino Barrientos y Gabriel Montes
Escalier, por presuntos actos anticipados de campana, en cumplimiento a la
sentencia dictada por el Tribunal en autos del expediente TEED-JE-
064/2022."

14. Acuerdo Plenario de cumplimiento. El dos de junio, este Tribunal
determind tener por cumplida la sentencia dictada en el expediente TEED-
JE-064/2022, al haber emitido la autoridad responsable una nueva

resolucion, en la que, realizd el estudio de las_probanzas aportadas y

recabadas en la sustanciacién del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC-SC-PES-0029/2022, de lo cual, informd a este Organo Jurisdiccional
dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurrié, remitiendo las

constancias correspondientes.’

15. Segundo Juicio Electoral. El cuatro derjunio, Ernesto Abel Alanis
Herrera, quien se ostenta como el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General promovio Juicio
Electoral en contra de la resolucién de treinta de mayo recaida en el
Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-SC-PES-0029/2022."°

“ Visible a fojas 000492 a 000536 del expediente TEED-JE-072/2022.
15 \isible a fojas 000493 a 000507 del expediente TEED-JE-064/2022.
18 visible a foja 000003 del expediente TEED-JE-072/2022.
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" se recibio en este Organo

16. Recepcién y turno. E! ocho de junio,’
Jurisdiccional el expediente del Juicio Electoral en que se actda, integrado
con su respectivo informe circunstanciado, asi como la documentacién

relativa al tramite legal del medio de impugnacion.

17. En misma data, !a Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend
integrar el expediente de acuerdo con la hora de su recepcidn, asi como el
turno a la Ponencia del Magistrado Javier Mier Mier para su sustanciacion

conforme a lo establecido en la Ley de Medios.'®

18. Radicacion. El nueve de junio,19 el Magistrado Instructor ordend

mediante acuerdo radicar el medio de impugnacion a su ponencia.

19. Admisién y cierre de instruccion. El quince de junio,® se acord¢ la
admisién de la demanda y, una vez que no existian diligencias pendientes

por desahogar, se declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

20. PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal es compeiente
para conocer y resolver este Juicio Electoral de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 132, numeral 1,
apartado A, fraccion VI de la Ley de Instituciones; y 4, numeral 2, fraccion

5, 37, 38, numeral 1, fraccion li, inciso a), y 43 de la Ley de Medios.

21. Lo anterior, ya que se trata de un Juicio Electoral, promovido por un
partido politico con registro nacional en el que se controvierten actos del
Consejo General, respecto a la resolucion emitida el treinta de mayo, dentro
del Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-029/2022.

7 viisible a foja 000001 del expediente TEED-JE-072/2022.
% Visible a foja 000583 del expediente TEED-JE-072/2022.
1% visible a foja 000587 del expediente TEED-JE-072/2022.
2 v/isible a foja 000592 del expediente TEED-JE-072/2022.
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22. SEGUNDQ. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Por ser su examen

preferente y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si es

procedente el presente medio de impugnacion, pues de configurarse alguna
de las causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso, y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este érgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

23. En la especie, la autoridad responsable no invoca causales de
improcedencia, y al no advertirse, por esta Sala Colegiada, la existencia de
alguna, lo conducente a continuacion es analizar los requisitos establecidos
en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios, y proceder a estudiar y resolver
el fondo de la litis plantada por el actor en su respectivo escrito de

demanda.

24, Este organo jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 8, 9, 10y 14 de la Ley de
Medios, para la presentacion y procedencia del juicio sefialado, como a

continuacién se precisa.

25 Forma. EIl medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad que sefiala como responsable; haciéndose constar el nombre del
promovente, acto impugnado, autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que basa su impugnacion, lo agravios que le causan, los
preceptos presuntamente violados y se hace constar nombre y firma

autdgrafa.

26. Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se presento
en tiempo, toda vez que, el treinta de mayo, la autoridad aprobd en sesion
publica la resolucion |[EPC-SC-PES-0029/2022, el treinta y uno siguiente se
le notificd al quejoso,21 por lo que su plazo comenzo a trascurrir al dia

siguiente, esto es, del uno al cuatro de junio, por lo que, si la demanda fue

21 visible a foja 000577 del expediente TEED-JE-072/2022.
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presentada en la oficialia de partes de! /nstituto,”* el cuatro de junio debe de

considerase que fue presentado dentro de los cuatro dias sefialados en el

articulo 9, numeral 1 de la Ley de Medios, como a continuacion se ilustra:

Mayo de 2022

Sabado | Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves Viernes

01 03

Aprobacion de la resolucion impugnada IEPC-SC-PES-0029/2022.
Fecha de nofificacion de la resolucion impugnada.
Término del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9, numeral 1 de la

Ley de Medios. En esa misma data present6 su medio de impugnacion.

27. Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface conforme en lo
previsto en los articulos 14, numeral 1, fraccion |, inciso a), 38, numeral 1,
fraccion I, inciso a) y 41, numeral 1, fraccién | de la Ley de Medios, al
tratarse de un partido politico nacional, que acude por su propio derecho a
controvertir una determinacion de la autoridad administrativa electoral;
asimismo, se tiene acreditada la personeria de Ernesto Abel Alanis Herrera
como representante propietario ante el Consejo General, en virtud de que

asi lo ha reconocido dicha autoridad al rendir su informe circunstanciado.

28. Interés juridico. Este requisito se satisface ya que, el juicio Electoral
fue promovido por un partido politico a fravés de su representante
propietario ante el Consejo General, y toda vez que se trata del mismo
partido que interpuso la queja inicial que dio origen al Procedimiento
Especial Sancionador IEPC-SC-PES-0029/2022, el cual impugna,
aduciendo violaciones a los principios de exhaustividad, congruencia y
legalidad con la que debe dirigirse la autoridad administrativa electoral en

sus actuaciones.

22 yjigible a foja 000003 del expediente TEED-JE-072/2022.
3 \fisible a foja 000034 dei expediente TEED-JE-072/2022.
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29. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que contra

el acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno gue deba

agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este érgano jurisdiccional.

30. En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de improcedencia,
establecida en la Ley Adjetiva Electoral, es procedente el estudio de fondo

del presente medio de impugnacion.

31. TERCERO. CUESTION PREVIA.

35 Este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes precisiones, para
la expresion de conceptos de agravio, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que éstos se pueden tener
por formulados, independientemente de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo 0 utilizando cualquier férmula
deductiva o inductiva, también es cierto que, como requisito indispensable,
se debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dafio que ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos que lo

originaron.?

33. En ese mismo sentido, este Organo Jurisdiccional ha establecido como
criterio que los conceptos de agravio aducidos por los actores 0
promoventes, en los medios de impugnhacion en materia electoral, se
puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial, debido a que no es
requisito SINE QUA NON que estén contenidos en el capitulo especial de
conceptos de agravio, porque sé pueden incluir, en cualquier parte del

escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con toda claridad

2\aase las Jurisprudencias numero 3/2000 y 2/98 emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de rubros: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR", publicada en la
revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5 CGonsultable en la pagina de internet:
https:flwww.te.gob.mxllUSEapp!tesisjur.aspx?idtesis=3!2000&tpoBusqueda=S&sWord=3/2000 y
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL",
publicada en la revista del Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Afo 1998, paginas 11y 12, consultable en la pagina de internet
https:/lwww.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=2/98.
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las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.

34. En consecuencia, en el presente asunto se analizara de manera integral
el escrito de demanda para la exposicién de los conceptos de agravio, asi
como, realizar las precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se pueden

deducir claramente de los hechos expuestos.

35. CUARTO. RESUMEN DE AGRAVIOS, LITIS Y METODOLOGIA DE
ESTUDIO.

36. De la lectura integral del escrito de demanda inicial presentado por el
partido actor, se desprende que, su pretension es que se revoque la
resolucién impugnada esto porque, sefiala violaciones a los principios de
exhaustividad, congruencia y legalidad con la que debe dirigirse la autoridad

administrativa electoral en sus actuaciones.
1. Resumen de Agravios.

El promovente se adolece de la resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador /EPC-SC-PES-0029/2022, por la cual, la autoridad
responsable declaro infundadas las infracciones atribvidas a Alma
Marina Vitela Rodriguez; los Partidos Politicos Movimiento de
Regeneracion Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Redes Sociales Progresistas Durango y a los ciudadanos Manuel de
Jesus Espino Barrientos y Gabriel Montes Escalier, por presuntos

~ actos anticipados de campafia, porque:

1) Al emitir la resolucion impugnada, violentd lo dispuesto por los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Federal, al no observar los principios de

legalidad y exhaustividad en la emision de dicha resolucion, esto porque la

responsable no_analizd debidamente todas las probanzas, hechos y
derechos hechos valer en ol Procedimiento Especial Sancionador,

toda vez que dicha autoridad, no realizd un analisis exhaustivo y correcto

de los planteamientos y constancias que formaban parte del expediente; en

11



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-072/2022
ese sentido, el recurrente considera que, de manera indebida y

extralimitandose, la responsabie llego a conclusiones de manera libre en la
resolucién combatida que no formaban parte de los planteamientos que
conformaban la fitis -y que los denunciantes no hicieron vaier -, declarando
ilegalmente los agravios infundados. *

2) Estableciendo que la autoridad responsable fue omisa en realizar un

estudio exhaustivo y minucioso de sus propias diligencias, puesto que

de la certificacion realizada por la oficialia electoral identificada con niumero
de oficio IEPC-OE-SC-036/2022, al describir el contenido de los links
sefalados y que fueron motivo de queja, no efectuado un analisis de
estas, a efecto de arribar a ia conclusion de que era veridico lo denunciado,
lo cual afecta el principio de legalidad, ya que la actuacién de la
responsable resulta parcial.”

3) Asimismo, aduce que el Consejo General vulnero el principioc de

exhaustividad y congruencia al_no analizar de manera integral las

publicaciones Yy elementos de prueba existentes, y a partir de esa

deficiencia, Unicamente les otorgd un mero valor indiciario.”’
4) Asimismo, estima que la responsable vulnerd los principios de

exhaustividad y congruencia, al_haber dejado de fundar y motivar
adecuadamente su resolucion, ademas de no analizar de manera

completa e imparcial el texto y contexto de las publicaciones denunciadas,

pues el Consejo General les resté valor probatorio y establecié dque las

expresiones__realizadas _en el evento a_ que se refieren tales

publicaciones, no constituyen actos anticipados de campana, pese a que
se certificd su existencia y los denunciados reconocieron gue el acto
denunciado efectivamente tuvo lugar y se contd con la participacién de la

candidata denunciada.”®

il. Litis

37. Por lo expuesto, este Tribunal considera que la litis planteada consiste
en determinar si en el caso, la resolucion impugnada se dictd conforme a
Derecho, al determinar infundados los agravios planteados por el partido
actor por presuntos actos anticipados de campana atribuidos a Alma Marina
Vitela Rodriguez; los Partidos Politicos Movimiento de Regeneracion

Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales

% visible a fojas 000011 a 000019 del expediente TEED-JE-072/2022.
26 \/isible a foja 000020 de! expediente TEED-JE-072/2022.
77 \fisible a foja 000026 del expediente TEED-JE-072/2022.
22 \sisible a fojas 000026 a 000028 del expediente TEED-J E-072/2022.
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Progresistas Durango y de los ciudadanos Manuel de Jesus Espino

Barrientos y Gabriel Montes Escalier.

fll. Metodologia

38. Como se adelantd, la pretension juridica del promovente es que este
Tribunal revoque la resolucion impugnada esto porque, sefiala violaciones a
los principios de exhaustividad, congruencia y legalidad con ia que debe
dirigirse la autoridad administrativa electoral en sus actuaciones Y,

eventualmente ordene:;

1) Al Consejo General haga un nuevo estudio y emita una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en la que analice y
valore correcta y exhaustivamente, todas las pruebas que obran en el
Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-0029/2022,
relacionadas con las publicaciones motivo de la denuncia, teniendo
en cuenta el contexto integral de los hechos del caso y los
argumentos presentados por las partes, y determine, conforme a
derecho si se actualiza alguna falta y, en su €aso, establecer la

responsabilidad, asi como individualizar la sancién gue corresponda.

29. La causa de pedir del partido promovente consiste en que la resolucién
impugnada se aparta de los principios de exhaustividad, congruencia y
legalidad establecidos en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Federal.

40. En ese orden de ideas, este Tribunal analizara de manera conjunta los
agravios; sin que esto cause alguna afectacion juridica, porque no €s la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino

que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.?

% \gase la Jurisprudencia 4/2000 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de rubro: “AGRAVIOS, sU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION®, publicada en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6, consultable en la péagina de internet:

https:f/www.te.gob.mxllUSEappftesisjur.aspx‘?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
13
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41. QUINTO. ESTUDIO DEL FONDO.

42 Este Tribunal considera que, se debe confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion |EPC-SC-PES-0029/2022, emitida por el
Consejo General, porque se considera inoperantes los agravios que hace

valer el actor.

43. Ahora bien, es importante establecer el marco juridico.

a) Marco normativo.

44. E| articulo 17 de la Constitucion Federal, asi como los diversos 8,
parrafo 1 y 25, parrafo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, consignan los principios rectores de la imparticion de justicia.
Entre ellos se desprende el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
lo que comprende no s6lo el obtener una resolucion fundada y motivada,
sino hacerlo a través de la maximizacion de las garantias procesales

destinadas a verificar los hechos relevantes del caso a resolver

Principio de legalidad®

45. Los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, establecen que los
actos de autoridad no se dictan de un modo arbitrario y anarquico sino, por

el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige.

46. Al respecto, resulta pertinente distinquir entre la debida y la falta de

fundamentacién y motivacion, debido a que existen diferencias sustanciales

entre ambas.

47. La falta de fundamentacion y motivacion es la omision en que incurre el

érgano de autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere

® ~riterio establecido en ia sentencia emitida por este Tribunal al resolver el juicio electoral TEED-
JE-0B4/2022.

14



TRIBUNAL
ELECTOR

DEL ESTADOQ DE DURANGO

TEED-JE-072/2022
aplicables, asi como de expresar razonamientos légico-juridicos a fin de

hacer evidente 1a aplicacion de las normas juridicas.

48. Por otro lado, la_indebida fundamentacién existe en un acto o

resolucién cuando el 6rgano de autoridad responsable invoca alguin
precepto legal pero no es aplicable al caso concreto, debido a que las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuaciéon a la prescripcion

normativa.

49. En tanto que la indebida motivacion se presenta cuando el érgano de

autoridad si expresa las razones particulares_que la llevaron a tomar

determinada decisién, pero son discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

50. En ese sentido, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacién implica la ausencia total de tales requisitos; en tanto que, una

indebida fundamentacion y motivacién supone la existencia de esos

requisitos, pero con una _divergencia entre las normas _invocadas y 10s

razonamientos _expresados por el organo de autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Principio de exhaustividad

51. La Sala Superior ha destacado que el principio de exhaustividad impone
a las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, la

obligacién de agotar de forma cuidadosa, todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes.”’

52 Dicho deber se consuma, haciendo el pronunciamiento en la parte

considerativa de la resolucion, sobre los hechos constitutivos de la causa de

3 \ease fa jurisprudencia 43/2002, de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN". Consuitable en Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003, pagina
51.
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pedir y, en su caso, sobre el valor de los medios de prueba aportados, COmo

base para resolver sobre las pretensiones.®

Principio de congruencia

53 El articulo 17 de la Constitucion Federal, sefiala que, en el dictado de
las sentencias y resoluciones, los drganos que realizan funciones
materialmente  jurisdiccionales deben cumplir con el principio de

congruencia.

54. Este principio consiste en que, al resolver una controversia, el 6rgano
competente lo haga atendiendo, de manera precisa, a lo planteado por las
partes, sin omitir algo, ni afiadir circunstancias no hechas valer; tampoco
debe contener consideraciones contrarias entre si o con los punios

resolutivos o estos entre si.%

55. Con relacién a la congruencia de las sentencias y resoluciones, la Sala
Supetior ha considerado que se trata de un requisito que si bien es de
naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por Ia logica, sustentada en
el principio dispositivo del proceso, que obliga al dérgano a resolver de

acuerdo con lo argumentado por las partes.**

56. En este contexto, de la citada normativa, se advierte lo siguiente:

1) La indebida motivacion se presenta cuando el érgano de autoridad si

expresa las razones particulares gue la llevaron a tomar

32 ygase la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE’. Consultable en Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 5, Afo
2002, paginas 16 y 17. ) .

33 yéase la Tesis 2a. L/20021, de rubro: “ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
g su Gaceta, Novena Epoca, T.X.,, mayo de 2002, pagina 299.

4" criterio sostenido en la jurisprudencia 28/2008 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA, SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENC!A", consultable en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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determinada decisién, pero son discordantes con_el contenido

de la norma juridica aplicable al caso.

2) Que es obligacién de la autoridad administrativa o jurisdiccional

electoral entre otras, la de agotar de forma cuidadosa, todos y

cada uno de los planteamientos hechos por las partes.

3) Es deber de las autoridades al resolver una controversia, lo haga
atendiendo, de manera precisa, a lo planteado por las partes, sin

omitir alqo, ni_afadir circunstancias no hechas valer, tampoco

debe contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos o estos entre si.

b) Justificacion.

57. Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima que los agravios en

estudio son inoperantes e insuficientes para revocar |a resolucion

impugnada, esto porque, resulta correcta la determinacion de la
responsable al resolver que, las conductas denunciadas no acreditan alguna
infraccién a la normatividad electoral, pues no se actualiza el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campana, después de analizar los

elementos de prueba y hechos denunciados.
c¢) Caso concreto

58. En el caso concreto tenemos que, el partido actor se adolece, en
esencia, de que Ia autoridad responsable no fundo ni motivé debidamente
sus consideraciones, ya que, a su juicio, no analizd exhaustivamente todas
las probanzas, hechos vy derecho que fueron hechos valer en el
Procedimiento Especial Sancionador JEPC-SC-PES-0029/2022.

59 De ese modo, el partido promovente sefiala que el Consejo General no
atendié todos y cada uno de los planteamientos de las partes y tampoco
valoré todas las pruebas aportadas y que incurrié en una contradiccion
debido a que, por un lado, establecid que las publicaciones y elementos de

prueba existentes en el sumario no eran suficientes para acreditar las
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infracciones denunciadas, pero en ningn momento valoro debidamente, ni

en forma individual ni conjunta, todas las constancias que integran el

expediente.

60. Ahora bien, conforme al marco juridico antes expuesto y de acuerdo a
las circunstancias particulares de este asunto, para este Tribunal, los
planteamientos  del partido politico actor resultan esencialmente

inoperantes e suficientes para revocar la resolucion del Consejo General.

61. Esto es asi porque, de lo expresado por el actor en su escrito de
demanda, se advierte que no sefala las pruebas que el Consejo General
dejo de analizar o bien, cuales son las que debieron estudiarse y valorarse a
efecto de alcanzar su pretension o los preceptos legales por los que
considera que la autoridad responsable realizé una indebida

fundamentacién y motivacion.

62. Ahora bien, al analizar la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad responsable si valoré el caudal probatorio sobre los supuestos
actos anticipados de campana estableciendo los preceptos legales por los
cuales llego a la conclusion de que no se actualizaba la infraccién
denunciada, estableciendo que del mismo no se desprende un llamamiento
expreso al voto a favor de la entonces precandidata a gubematura Alma

Marina Vitela Rodriguez.

63. Si bien, se acredito el elemento personal y temporal, establecio que del
caudal probatorio no se puedo acreditar de manera fehaciente, que la
reunion realizada el veintiséis de marzo, en el Salon Mondan, y gue tuvo por
objeto la toma de protesta simbdlica del nuevo comité de “Ruta 5", se
realizara un llamamiento expreso al voto, por lo que consideré que se
trataban solo de apreciaciones subjetivas por parte del denunciante, toda
vez que, de su escrito de queja inicial manifiesta que ignora si la denunciada
hizo uso del micréfono; y del caudal probatorio no se desprendia que la
denunciada hubiera realizado alguna manifestacién tendiente a pedir apoyo

a su favor o en contra de cualquier otra persona o partido, por o que, con

18



> TRIBUNAL
- ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-072/2022
apego a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, por el que establece que para acreditarse la
conducta de actos anticipados de campafia se requiere la coexistencia de
tres elementos - personal, temporal y subjetivo-, y en caso de que no se
acredite uno de ellos no se tendra configurada la infraccion, lo que en el

caso ocurrio.

64. En este sentido, debe de tenerse presente que los motivos de disenso
deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de derecho, que la autoridad

responsable tomé en cuenta al emitir su resolucion.

65. En esa misma tesitura, el actor debe hacer patente que los argumentos
en los que la autoridad denunciada sustenté el acto reclamado, conforme a
los preceptos normativos que estimo aplicables, son contrarios a derecho,
ya que los agravios que dejan de cumplir tales requisitos resultan
inoperantes, puesto gue no atacan en sus puntos esenciales el acto ©

resolucion impugnada, dejandolo practicamente intocado.

66. Ademas, los conceptos de agravio deban estar encaminados a destruir
la validez de todas y cada una de las consideraciones O razones que la
autoridad responsable tomd en cuenta al resolver, lo que en la especie no

sucede.

67. En esas condiciones, no basta con que el partido politico actor limite sus
argumentos sobre que la responsable no motivo ni fundé debidamente las
razones Yy circunstancias por las que arribb a su conclusion respecto de los
hechos denunciados, pues no confronta las consideraciones de la autoridad
responsable, por lo que es evidente que estamos ante agravios

inoperantes.

68. Sirva de sustento el contenido de las tesis jurisprudenciales siguientes
de rubros: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES POR
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INCOMPLETOS”;*® “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES

Si NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN LA SENTENCIA RECLAMADA”* y “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA".%

69. Ahora bien, constituye un hecho notorio que el pasado veintiocho de
mayo,38 este Tribunal revoco la resolucion emitida por el Consejo General
en el Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-0029/2022, con
los efectos de que realizara un nuevo estudio y emitiera una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en la que analizara y valorara
correcta y exhaustivamente, todas las pruebas del expediente del
Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-0029/2022,
relacionadas con las publicaciones motivo de la denuncia, teniendo en
cuenta el contexto integral de los hechos del caso y los argumentos
presentados por las partes, y determinara, conforme a derecho si se
actualizaba alguna failta y, en su ¢aso, estableciera la responsabilidad, asi

como individualizara la sancién que correspondiera.®®

70. En este sentido, el dos de junio este Organo Jurisdiccional emitid
acuerdo plenario de cumplimiento por el cual determiné que, la autoridad
responsable habia dado cumplimiento en tiempo y forma con lo ordenado
en la sentencia emitida en el expediente TEED-JE-064/2022, al considerar
gue, emitid una nueva resolucion debidamente fundada y motivada, en la

que analizd y valoré correcta y exhaustivamente, todas las pruebas que

% Tesis jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 72, tercera parte, pagina cuarenta y
nueve, con namero de registro digital: 238467.

¥ Tesis aislada, Semanario Judicial de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagion, Volumen 1338-144, cuarta parte, pagina veintiséis, con nimero de registro digital: 240779.
3 Tesis aislada, Tercera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo VI, Agosto 1891, pagina 83, con numero de registro digital: 159947.

% Hecho gque se invoca como notorio con fundamento en 1o dispuesto por el articulo 16, parrafo 1,
de la Ley de Medios.

3 Tesis XIX.10.P.T. J/4, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de rubro:
“HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS
QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS
RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS”.
Tomo XXX, Agosto de 2010, pagina 2023, con numero de registro digital: 164049.
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obran en el expediente del Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-

PES-0029/2022, como a continuacion se observa.

000508

Q ~s TRIBUNAL
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TEED-IE-N642 2022

Finalmenie, mediante oficio pressntade a las veinitdas heras of dia treinta de
mayo, la avioridad responsable smformé a oste Trlburel Electoral o relabive al
cumpliruento de lo que |8 fuz ordenado en la sentenciy e focha veinfiocho de
mayo, remitiendo tas constancies que asf 1o acreditan.

Conforme a lo amernores acontscimientos y atendiendo al eonternido de las
constancias remitidas por ta responsabi‘@"". asta Saia Colegiada congidera que
el Conssjo Goneral cumplhd, en tiempe y forma, con jo ordenada en la
sentencia de rragrito.

Csto o asi, pifes 58 encuentra eceraditado que fa responsable emitd una nueve
resoiucion en el procedimianto espectal sanrcionador de clave IEPC-SC-PES-
022022, en B que realizé el estudio de las probanzas aportadas y recabadas
on ta sustanciacién del citadn expedionte, de to cual informd & esie organa
jurisdicsional decstre de las weinficuatre horas pOBLEROres, remriiendo [as

constancias referentes a dicho cumplimianta.

Por ip antes expussto y con fundamenta en [0S articuios 63, sexto parrafo v
141, ¢ la Constitucion Politica det Estado Libre y Soberant ge Durangs; 138,
numeral 1, fraccion {11, de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durengs, 1, 2, &4 numetal 1, 5, 7, 8. 13 y 20 de ia Lazy de
Medios de Impugnaciin en Materia Electoral y de Perticipacion Ciudacana
para el Betado de Durangs se.

ACUERDA

OHICO. Se TIENE a la autornidad respansapio, dando cumplimientos a la

sentenocia dictaga en el presente julcio.

71. Cabe precisar, que referido acuerdo plenario de cumplimiento, le fue
notificado al partido promovente el dos de junio de manera personal, como

se puede observar en autos del expediente TEED-JE-064/2022, a foja
0000510.

72 En esa tesitura tenemos que, este Tribunal considero de las constancias
remitidas por la autoridad responsable, al emitir una nueva resolucién en el
Procedimiento Especial Sancionador |EPC-SC-PES-0029/2022 fundamento
y motivd su resolucion: asimismo, analiz6 'y valord correcta Yy
exhaustivamente, todas las pruebas que obran en el Procedimiento Especial

Sancionador en comento, relacionadas con las publicaciones motivo de la
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denuncia, teniendo en cuenta el contexto integral de los hechos del caso y

los argumentos presentados por las partes.

73. En consecuencia, por las consideraciones expuestas, y toda vez que el
partido actor no formula mayores argumenios para sustentar sus
alegaciones dirigidas a combatir la legalidad, la fundamentacion y la
motivacion de la resolucion impugnada, asi como del analisis probatorio que
se llevé a cabo en la misma, este Tribunal estima que 'a resolucion en

comento se encuentra ajustada a Derecho.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

74. UNICO. Se confirma la resolucion JEPC-SC-PES-0029/2022, en lo que

fue materia de impugnacion.

75 NOTIFIQUESE, personalmente al partido . actor; por oficio a la
autoridad responsable, acompafiando copia certificada de este fallo, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con fo
dispuesto en los articulos 28 y 46, parrafo 1, fracciones | y i dé la Ley de
Medios.

76. En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

77. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron la Magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala presidenta
de este Organo Jurisdiccional y los Magistrados Francisco Javier Gonzalez
Pérez y Javier Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, firmando para todos los efectos legales a
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que haya lugar, en presencia de la Secretaria Generai de Acuerdos por

ministerio de ley, quien autoriza y da FE.

FRANCISCO JAVIER NZALEZ PEREZ
MAGISTRADO

gfgj . {r

,:'IL- J.’f

YADIRA MARIBEL VARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY
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