TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEED-JE-066/2022

ACTOR: PARTIDO POLITICO REDES
SOCIALES PROGRESISTAS DURANGO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO
JAVIER GONZALEZ PEREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
FRANCISCO JAVIER TELLEZ PIEDRA

Victoria de Durango, Durango, a dos de junio del afio dos mil veintidos.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo IEPC/CG86/2022 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se resolvid la consulta formulada por el representante propietario de Redes
Sociales Progresistas Durango, relacionada con la asignacion de

regidurias en el proceso electoral local dos mil veintiuno—dos mil veintidés.

GLOSARIO

Acuerdo IEPC/CG86/2022 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se resuelve la
Acuerdo /EPC/CG58/2022 consulta formulada por el representante
o Acuerdo impugnado propietario de Redes Sociales
' Progresistas Durango, relacionada con la
asignacién de regidurias, en el contexto
del proceso electoral local dos mil
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Coalicién parcial

Coalicién parcial denominada “Juntos
hacemos historia en Durango” integrada
por los partidos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas Durango

Constitucién federal Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Decreto de reforma en materia | Decreto por el que se reforman,

politica-electoral adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de
febrero del afio dos mil catorce

Instituto

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacion

Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

LEGIPE Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

LGPP Ley General de Partidos Politicos

Reglamento de Elecciones

Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

RSPD

Partido politico Sociales

Redes
Progresistas Durango '

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

SCJIN

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el presente expediente se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre del ano

dos mil veintiuno, el Cansejo General declaré el inicio formal del proceso

electoral ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidds, a través del cual se

renovara la gubernatura del Estado de Durango, asi como los treinta y

nueve ayuntamientos que integran esta entidad federativa.’

' Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley

de Medios de impugnacion.
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2, Registro de la coalicion parcial. E! diecisiete de enero del afio dos mil
veintidos?, el Consejo General emitio el acuerdo de clave IEPC/CG05/2022
por el que aprobé el dictamen de la Comisién de Partidos del Consejo
General, respecto a la solicitud planteada por los partidos politicos Morena,
Verde Ecologista de México, del Trabajo y RSPD, para registrar el
convenio de coalicion parcial para postular candidaturas ¢orrespondientes
a treinta y ocho ayuntamientos del Estado de Durango, en el marco del

actual proceso electoral local.

3. Solicitud de registro de candidaturas. Los dias veintisiete y
veintinueve de marzo, la coalicidn parcial presentd, ante la oficialia de
partes del Instituto, solicitud de registro de candidaturas para los

ayuntamientos precisados en su convenio de coalicion.

4. Acuerdo IEPC/CG58/2022. El cuatro de abril, en sesidn especial de
registro de candidaturas, el Consejo General emitid el acuerdo
[EPC/CG58/2022, por el que resolvio sobre las solicitudes de registro de

candidaturas formuladas por la coalicidon parcial.

5. Consulta al Consejo General. El veinticinco de abril, el representante
propietario de RSPD presentd un escrito ante la oficialia de partes del
Instituto, a efecto de formular una consulta al Consejo General relativa a la

asignacion de regidurias, en el marco del actual proceso electoral local.

6. Acuerdo impugnado. El diez de mayo, el Consejo General emitié el
Acuerdo |IEPC/CG86/2022 a través del cual dio respuesta a la referida

consulta.

7. Demanda. El catorce de mayo, Mario Bautista Castrejon, ostentandose
como representante propietario de RSPD, ante el Consejo General,
presentd ante la oficialia de partes del [nstituto, demanda de juicio electoral
para controvertir el Acuerdo IEPC/CG86/2022.

2 A partir de esta mencién, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, saivo
precision distinta.
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8. Publicitacion. La autoridad responsable realizé, en el plazo legal de
setenta y dos horas, [a publicacién de la demanda relativa al presente
medio impugnativo y, en la correspondiente razon de retiro de estrados,

establecidé que no comparecié tercero interesado.®

9. Recepcién del expediente. El dieciocho de mayo, fueron recibidas en
la oficialia de partes de este organo jurisdiccional, las constancias relativas

al juicio que nos atafie, asi como el respectivo informe circunstanciado.

10. Turno. El diecinueve de mayo, la magistrada presidenta de este
Tribunal ordené integrar el expediente TEED-JE-066/2022 y determind su

turno a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

11. Radicacién admisién y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radicé el sefialado juicio electoral; admitié la demanda; decret6 la
admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no
existir diligencias por desahogar, declard cerrada la instruccion y ordend la

elaboracién del proyecto correspondiente.
"1l. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo y 141, de la Constitucién local;, 1, 2, 132,
numeral 1, apartado A, fraccion V1, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, numerales
1y 2, fraccion [; 5, 37, 38, numeral 1, fraccién |l, inciso a, y 43, de la Ley

de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este érgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas
contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales

locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad.

% | o cual consta en las diligencias que obran en las fojas 000046 y 000047 de este expediente.
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Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio electoral
instaurado por RSPD, a través de su representante propietario acreditado
ante el Consejo General, para controvertir el Acuerdo |IEPC/CG86/2022,
mediante el cual se resolvié la consulta formulada dicha representacion
partidista, relacionada con la asignacion de regidurias, en el contexto del
proceso electoral local dos mil veintiuno — dos mil veintidés, resulta
incontrovertible que este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver

dicha impugnacion.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacidon reline las exigencias previstas en los
articulos 9, 10, numeral 1; 13, numeral 1, fracciones | y iI; y, 14, numeral 1,

fraccidn |, inciso a, de la Ley de Medios de Impugnacién.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: la denominaciéon del partido
politico actor, asi como el nombre y firma autdégrafa de quien se ostenta
como su representante propietario; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; los datos que permiten la identificacion del acto impugnado
y a la autoridad responsable; la narracién de hechos y los preceptos
presuntamente violados, asi como los agravios en los que se basa la

impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el Acuerdo
IEPC/CG86/2022 fue aprobado el diez de mayo; en tanto que la demanda
se presentd el catorce de mayo®. Por lo que resulta evidente que el juicio
fue interpuesto dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 9

de la Ley de Medios de Impugnacion.

Mayormente porque, cuando la violacién reclamada se produzca durante el

desarrollo de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo

* Como se advierte del sello de recepcion inserto en el escrito de demanda, dato que puede ser
corroborado especificamente en ia foja 000003 del expediente sefialado al rubro.
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de los plazos se efectia contando todos los dias y horas como habiles, en
terminos de lo previsto en el articulo 8, numeral 1, de la citada legislacidon

electoral adjetiva.

c. Legitimacion y personeria. Se satisfacen tales exigencias, en términos
de los articulos 13, numeral 1, fraccion [, 14, numeral 1, fraccion |, inciso a;
19, numeral 2, fraccion [; y, 41, numeral 1, fraccion |, todos de la Ley de

Medios de Impugnacidn.

En efecto, en cuanto a la legitimacion de RSPD, se satisface tal exigencia,
en virtud de que dicho instituto politico se trata de un partido politico con
registro local ante el Instituto, por lo que, se encuentra facultado para la

interposicién del presente medio impugnativo.

Respecto a la personeria de Mario Bautista Castrejéon, también se
encuentra cumplido tal requisito, en atencién a que dicho ciudadano es el
representante propietario de RSPD ante el Consejo General, calidad que le
fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.®

d. Interés juridico. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su
calidad de entidades de interés puiblico, los partidos politicos son los entes
juridicos idéneos para deducir acciones colectivas o de grupo en contra de
actos preparatorios de un proceso electoral, entre los que se encuentra,

por ejemplo, el registro de candidaturas.

Lo anterior, porque tal actividad encaja perfectamente dentro de sus fines
constitucionales como son promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion nacional vy,

como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al

® Lo cual puede ser constatado con la constancia que obra a foja 000048 del expediente al rubro
indicado. Aunado a que en la foja 000043 expediente, obra certificacién de su acreditacion como
representante propietario de RSPD ante el Consejo General, documentales a las que se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen los articulos 15, numeral 1, fraccion |,
numeral 5, fraccion I, y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de
instrumentos pUblicos expedido por funcionario electoral, dentro del ambito de su competencia.
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ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Entonces, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben
estar revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos
politicos y no a los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacién
electoral confiere la legitimacion preponderante para hacer valer medios de
impugnacion en contra de aquellos actos o resoluciones que
presuntamente incumplan con dichos principios en cuanto afecten,
precisamente, los derechos de esa colectividad o grupo de personas

indeterminadas.®

Sobre estas bases, es evidente que RSPD cuenta con interés juridico para
promover este medio de impugnacion, pues a través del mismo
controvierte la supuesta ilegalidad del Acuerdo IEPC/CG86/2022 emitido
por el Consejo General, mediante el cual dicho 6rgano colegiado dio
respuesta a la consulta formulada por dicha representaciéon partidista,
relacionada con la asignacion de regidurias, prevista en el articulo 267 de

la Ley Electoral, en el contexto del procesc electoral en curso.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, contra la
determinacion impugnada, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el partido politico actor, antes de acudir

ante este érgano jurisdiccional.
IV. CONTEXTO DE LA CONTROVERS!A

Previo al estudio de fondo del presente asunto y con fin de contar con
mayores elementos para un andlisis integral de la controversia en el
presente asunto, resulta indispensable resaltar [os siguientes hechos

relevantes.

® Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 15/2000 de rubro: "PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Localizable en la liga electronica:
hitps:/Avww. te.gob. mx/IUSEappAesisjur.aspx ?idtesis=15/2000&tpoBusqueda=S&sWord=15/2000
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El veinticinco de abril, RSPD presentd un escrito” ante el Instituto mediante
el cual formuldé tres preguntas al Consejo General relacionados con la

asignacion de regidurias, dichos planteamientos fueron textualmente las
siguientes:

[-]

‘¢Pueden ser asignados regidoras y regidores a los
partidos politicos, que participando en coalicién, no
alcancen el 3% de la votacion valida en el municipio de
que se trate?

[.]

7. Tomando en consideracion la obligacién que tiene ese H.
Consejo General, de aplicar las normas bajo el principio pro
persona (...} asi como bajo la optica del principio de
uniformidad vengo a realizar formal CONSULTA, en los
siguientes términos:

a) sEn los municipios en que se participe en coalicién, en
cuyo caso se registtd una sola planilla por toda la coalicion
Y no se reqistrd planilla en lo individual como partido politico
{(virtud al principio de uniformidad), el 3% (tres por ciento)
votacién valida del Municipio, a que se refiere el 267 en su
parrafo_primero _de la LIPEED, debe ser obtenido por la
coalicion? O sel 3% (tres por ciento) votacion valida del
Municipio, a que se refiere el 267 en su parrafo primero de
la LIPEED, debe ser obtenido por cada partido politico en lo
individual? ;A pesar de no haber registrado planilla en lo
individual?

En el supuesto que ustedes ciudadanos Consejeros
consideren que el 3% (tres por ciento) votacion vélida del
Municipio, a que se refiere el articulo 267 en su parrafo
primero de la LIPEED, debe ser obtenido por cada partido
en lo individual, planteo la siguiente interrogante;

b) En los municipios en que se participe en coalicion, v mi
partido Redes Sociales Progresistas Durango, NO tenga
siglado candidato alguno en Ia planilla de regidores, vy en lo
individual obtenga el 3% (tres por ciento} votacion valida del
Municipio, a gue se refiere e] 267 en su parrafo primerc de
la LIPEED, o inclusive mas, le sera asignado un regidor? O
bien, virtud al principio de uniformidad, los postulados por
los partidos coaligados, serdn considerados como propios
de Redes Sociales Progresistas Durango?”

[Lo subrayado es propio]

’ El cual obra en copia certificada de la foja 000056 a la 000059 del expediente sefialado al rubro.
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L]

Con el propésito de dar respuesta a la consulta formulada, el Consejo
General emitid el Acuerdo IEPC/CG86/2022° en los términos que a

continuacidén se precisan.

En primer lugar, en el considerando XXIV del acuerdo controvertido, la
autoridad responsable contestd las dos primeras preguntas formuladas
en el inciso a) del escrito de consulta, relacionadas con Ia'posibilidad de
asignar regidurias a los partidos politicos, que participando en coalicidn, no
alcancen el 3% de la votacidon valida emitida en cualquiera de los
municipios, asi como la manera en que debe ser contabilizado el referido

3% de la votacion valida emitida.

Para tal efecto, la autoridad responsable transcribic el contenido del

articulo 267, numeral 1, fraccion Il, de la Ley Electoral.

Enseguida, sostuvo que, para que los partidos politit;os téngan derecho a
la asignacién de regidurias, deberan obtener, cuando menos, el tres por
ciento de la votacion valida emitida en el municipio correspondiente,
“entendiendo a ésta como el resultado de deducir a la votacion fotal

emitida, fos votos nulos y los votos de las candidaturas no registradas’.

Ademas, sefialé que en el caso de las coaliciones, de conformidad con ia
Ley Electoral, para tener derecho a participar en la asignacion de regidores
electos segun el principio de representacion proporcional, “los partidos
politicos deberan cumplir con determinados requisitos, es decir, sefiala el

sustantivo partidos politicos, no a las alianzas partidistas”.

8 Mismo que obra en copia certificada de la foja 000061 a la 000080 del expediente sefialado al
rubro; documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, por tratarse de un instrumento
plblico expedido por érganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia, lo
anterior, en términos de lo previsto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y parrafo 5, fraccion 1I;
y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacidn.
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Al respecto, la autoridad responsable sustentd su determinacion el criterio
emitido por la Sala Superior, al resolver el juicio de clave alfanumérica
SUP-REC-840/2016 y acumulado, asi como la tesis II/20'17, emitida por
dicha superioridad.

Ademas, fortalecidé su argumentacién en los criterios establecidos por este
érgano jurisdiccional al resolver los juicios electorales TE-JE-047/2019 y
TE-JE-054/2019 y acumulado, asi como en los juicios ciudadanos TE-JDC-
097/2019, TE-JDC-098/2019, TE-JDC102/2019, TE-JDC-105/2019 y TE-
JDC-106/2019.

De esta manera, concluyé que los partidos politicos, independientemente
si participan bajo la modalidad de una coalicién o no, deben obtener en lo
individual, cuando menos el tres por ciento de la votacion valida emitida,
para tener derecho a participar en la asignacion de regidurias en el
municipio correspondiente “sin que esto suponga que por el simple hecho
de alcanzar el minimo requerido de la votacion valida emitida, se otorgue

alguna regiduria’.

En esa linea, establecid que obtener el tres por ciento de la votacion valida
emitida, Gnicamente garantiza el derecho del partido politico a participar en

la asignacién, mas no una asignacién automatica.

Por otra parte, en el considerando XXV del acuerdo impugnado, el Consejo
General dio contestacién a la tercera interrogante formulada e
identificada en el inciso b) del escrito de consulta, relacionada con la
falta del siglado de RSPD en la planilla conformada por la coalicion parcial

"Juntos Hacemos Historia en Durango”.

Sobre ese aspecto, el Consejo General respondié que de conformidad con
los articulos 87, numeral 2, y 88, numeral 1, de la LGFP, los partidos
politicos cuentan con el derecho de formar coaliciones para [as elecciones
locales; y para ello, deberan observar los requisitos previstos por el articulo

276 del Reglamento de Elecciones.
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En ese tenor, sefald que de conformidad con el numeral 3, inciso e), del
Reglamento de Elecciones, asi como al articulo 91, numeral 1, inciso e) de
la LGPP, dichas porciones juridicas establecen que en el Convenio de
Coalicién debera establecerse de manera clara y precisa el partido politico

al que pertenecera cada candidatura que se habran de postular.

Sobre estas bases, el Consejo General razoné que el convenio de
coalicion conlleva la voluntad de cada uno de los partidos politicos que lo
suscriben por coaligarse para un determinado proceso comicial con los
derechos y obligaciones en los términos que en este se pacten, entre ellos,
el siglado o la distribucién de las candidaturas en los municipios
correspondientes; por tanto, realizar una interpretacion diversa a lo
convenido por los propios coaligados seria contrario al espiritu del mismo

convenio.

Asi, la autoridad responsable precis6 que de acuerdo al siglado de los
municipios contenidos en el convenio de la coalicion parcial "Juntos
Hacemos Historia en Durango" para la renovacion de los ayuntamientos
del Estado en el actual proceso electoral, diversos municipios carecen de

algun siglado a favor RSPD.

Sin embargo, sefiala que fue voluntad de los suscribientes integrar las
planillas de dicha manera y, por tanto, que de ser el caso que RSPD
obtenga el tres por ciento o mas de la votaciéon valida emitida y le
correspondiera alguna regiduria, asignarsela sin encontrarse el siglado a
su nombre en el convenio de coalicién, seria contrario a los principios de

certeza y legalidad que rigen la funcién electoral.

Lo anterior, debido a que se estaria violentando lo pactado por las partes
en el convenio de coalicion respectivo y, en los hechos, aiterando el

siglado pactado por los integrantes de dicha alianza.

De esta manera, la responsable conciuyd que, en cuanto a la asignacion

de regidurias, se circunscribird Unicamente en cuanto a las planillas
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presentadas por cada uno de los partidos politicos, mientras que en el
caso de las coaliciones, se estard conforme al siglado de las planiilas
convenidas por los partidos politicos coaligados.

En adicion a lo anterior, la responsable determind que si algin partido
politico coaligado no contara con siglado en alguno de los municipios, no

seria acreedor a la asignacion de alguna regiduria.

Finalmente, el Consejo General establecié que, una vez obtenido el
porcentaje de la votacién valida emitida -minimo requerido por cada partido
politico de manera individual-, las asighaciones que correspondan se
efectuaran en términos de las planillas presentadas por los partidos
politicos y, en el caso de las coaliciones, se realizaria conforme al siglado
de la planilla pactado por los partidos politico integrantes de las coaliciones
en sus convenios correspondientes.

Al respecto, la responsable invoco, como sustento de su determinacién, el
criterio emitido por este organo jurisdiccional al resolver el juicio electoral
TE-JE-054/2019 y acumulado.

V. ESTUDIO DE FONDO
1. Sintesis de agravios

A partir de los helchos expuestos por el partido actor en su escrito de
demanda y de su verdadera intencién que pone de relieve, RSPD expresa

sus motivos de inconformidad en dos apartados:
AGRAVIO PRIMERO

El partido actor solicita a este organo jurisdiccional la inaplicacion del
articulo 267, numeral 1, fraccién ll, de la Ley Electoral y que se “aparte
o inaplique el criterio” contenido en la tesis 11/2017, emitida por la Sala
Superior, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
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PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL. PORCENTAJE NECESARIO DE LA
VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA
CALIFORNIAY)”.

Lo anterior, ya que, a su juicio, dicha disposicion juridica, asi como la
sefialada tesis, son contrarios a lo establecido en los articulos Segundo
Transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en materia politica-
electoral; 23, parrafo 1, inciso f); 85, parrafo 2; 87, parrafo 2, 3, 9 y 15; 88,
parrafos 1, 2, 5 y 6, de la LGPP; 167, parrafo 2, de la LEGIPE; y, 275,
parrafo 6, del Reglamento de Elecciones.

En esa linea, el actor sefiala que el articulo 267, numeral 1, fraccion I, de
la Ley Electoral, indica que para que los partidos politicos tengan derecho
a la asignacién de regidurias deberan obtener, en lo individual, cuando
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el municipio del
que se trate; por lo que, desde su perspectiva, debe entenderse que el
sustantivo partidos politicos, se refiere a estos entes en lo individual y no a

las alianzas partidistas.

En esa logica, el actor considera que la citada disposicién normativa es
inconstitucional y contraria al articulo Segundo transitorio que invoca, el
cual, desde su perspectiva, contempla el principio de uniformidad en las

coaliciones.

En ese sentido, afirma que de acuerdo a criterio de uniformidad, las
coaliciones deben estar conformadas por los mismos partidos y que deben
postular, de manera conjunta, todas las candidaturas en Ilas
demarcaciones electorales en los que decidan participar de esa forma por

cada tipo de eleccidn.

Sostiene que, en el actual proceso electoral local, participan de forma

individual el partido politico Movimiento Ciudadano y dos coaliciones
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parciales mas: por una parte, fa denominada “Juntos Hacemos Historia en
Durango”, conformada por los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena y RSPD; y, por otra parte, Ia.coalicién “Va
por Durango”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

Por lo tanto, afirma que en el caso de los municipios donde contienden en
alianza, cada coalicién parcial registr6 “‘UNA SOLA LISTA DE
REGIDORES COMO COALICION, toda vez que la propia legisfacién
electoral Jocal, NO EXIGE EL REGISTRO DE UNA PLANILLA DF
REGIDORES POR CADA PARTIDO”

De este modo, aduce que el Consejo General concluyd que “los partidos
politicos, independientemente si participan bafo la modalidad de una
coalicién o no, deben obtener en lo individual, cuando menos el tres por
ciento de fla votacion vélida emitida para tener derecho a participar en la
asignacion de regidurias en el municipio de que se frate, sin que esto
suponga que por el simple hecho de alcanzar el minimo requerido de la
votacion valida emitida, se olorgue alguna regiduria; ya que fo anterior
tnicamente garantiza el derecho del partido politico a patticipar en la

asignacion mas no una asignacion automatica’.

Y que para arribar a dicha conclusion, la autoridad responsable fundo y
motivod su determinacién en el articulo 267, de |la Ley Electoral, en la tesis
[1/2017, emitida por la Sala Superior y en varios criterios contenidos en

diversas resoluciones emitidas por este érgano jurisdiccional.

Sin embargo, considera que lo aducido por el Consejo General es contrario
a lo mandatado en el articulo Segundo Transitorio, base |, inciso f), del
Decreto de reforma en materia politica-electoral, toda vez que dicha
conclusion no es arménica con el sistema de representacién proporcional
de ayuntamientos que esta previsto en la legislacion local, ni corresponde
con “el propio principio electivo de representacion proporcional previsto en

la Constitucion general”.
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Ademas, el partido actor sefiala que la autoridad responsable pasé por alto
el articulo 87 Bis (sic), de la LGP “que establece que, independientemente
del tipo de eleccidn, convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema
en la boleta electoral, seqgun la eleccion de que se trate; y los votos se
sumaran para el candidato de la coalicion y contaran para cada uno
de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en esta
Ley. Ademas, establece que los votos en los que se hubiesen marcado
mas de una opciéon de los partidos coaligados, seran considerados

vélidos para el candidato postulado, contaran como un solo volo.”
AGRAVIO SEGUNDO

En su siguiente motivo de inconformidad, RSPD solicita la inaplicacion
del articulo 267, numeral 2, fraccién lll, de la Ley Electoral y que este
Tribunal electoral se aparte del criterioc que sostuvo al resolver el juicio
electoral TE-JE-054/2019 y acumulado.

Ello porque considera que tal porcién juridica y el criterio emitido en el
sefialado expediente, son contrarias a articulos Segundo Transitorio, base
l, inciso f), del Decreto de reforma en materia politica-electoral; 23, parrafo
1, inciso f); 85, parrafo 2; 87, parrafo 2, 3, 9y 15; 88, parrafos 1, 2, 5y 6,
de la LGPP; 167, parrafo 2, de la LEGIPE; y, 275, parrafo 6, del

Reglamento de Elecciones.

Lo anterior, puesto que la disposicién juridica de la Ley Electoral, asi como
el criterio sostenido por este Tribunal Electoral, sefialan que “se fe asignara
a cada partido politico tantos regidores como veces se contenga el factor
comun en su votacién, EN LO INDIVIDUAL”, lo cual solo hace referencia a
partidos politicos y no a las alianzas partidistas, por lo que, a su juicio, son
inconstitucionales y contrarias al articulo Segundo Transitorio, base |,
inciso f), del Decreto de reforma en materia politica-electoral que

contempla la uniformidad de las coaliciones.
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Ademas, sostiene que al momento de obtener la votacién valida emitida en
el municipio, se tendria que deducir la votacion que no corresponda a un
partido politico en particular, es decir, la obtenida por [a coalicién en su
conjunto y, con ello, se estaria dejando sin representacién a una cantidad

de electores que ejercieron su voto de manera completa por la coalicién y
su planilla postuiada.

Asimismo, el partido actor refiere que el Consejo General, al emitir el
acuerdo IEPC/C(G86/2022, fundd y motivo su decisién en el articulo 267 de
la Ley Electoral, asi como criterio emitido por este tribunal eiectoral al
resolver el juicio identificado con la clave alfanumérica TE-JD-054/2019 y
acumulado, circunstancia que, en su opinién, resulta contraria a lo
establecido en el articulo Segundo Transitorio base |, inciso f), del Decreto

de reforma en materia politica-electoral.

Afirma [o anterior, pues, desde su perspectiva, “ef sistema electoral
duranguense establece que, para la eleccién de ayuntamientos, las
candidaturas de regidores deben hacerse mediante planillas, eso debe
interpretarse en el sentido de que no existe distincion con la postulacion de
coaliciones, es decir, que deben ser por una sola planilla por la que

compitan y por la cual tengan acceso af cargo”.

Por otra parte, estima que, “para efectos de la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional, debe considerarse la votacion
obtenida por la planilla de candidatos registrados por la coalicion, en virtud
de que la ciudadania que simpatice con la coalicién, o en este caso con /a
Cuarta Transformacion (la 4T), emitiré su voto por la coalicion y no por
partido politico individual. Sobre todo, ante la falta de alguna disposicién en
la que expresamente se establezca la necesidad de registrar una lista de
regidurias de representacion proporcional por cada partido politico en

particular’.

Ademas, alega que cuando el voto es emitido a favor de la coalicidn,

marcando mas de un emblema de los partidos que la postulan, se carece
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de certeza respecto de si la voluntad de los ciudadanos fue expresada con
la finalidad de llevar al érgano de representacién popular a un determinado

candidato y a su partido, solo al candidato, o bien solo al partido.

Por lo que, desde su optica, resulta correcto que se privilegie a los
candidatos que integran la planilla respectiva, al considerarla como un solo
partido politico.

En ese sentido, manifiesta que si se deduce la votaciébn que no
corresponde a los partidos a los que se les asignard el cargo en el
municipio, conforme a lo acordado en el convenio respectivo, se estaria
dejando sin representacion a una cantidad de electores que ejercieron su
voto de manera completa por esa planilla; lo cual, considera, es contrario a
la “caracteristica igualitaria del sufragio, pues se estaria nulificando parte

del efecto de una cantidad relevante de volos validamente emitidos”.

Asimismo, aduce que los partidos politicos que participan en coalicién
estan en desventaja frente a aguellos que lo hacen individualmente, pues
mientras a los primeros se les deduce parte de su votacion efectiva, a los
segundos si se les contempla todos los sufragios, esto porque “los partidos
politicos no tenian conocimiento cierto de las implicaciones que tendria la
manera como decidieron participar respecto a la asignacion de cargos de

representacion proporcional”.

Por tales motivos, el actor sostiene que “si la I6gica en las elecciones de
ayuntamiento, en el actual sistema electoral de Durango, es la de dar la
oportunidad de registrar regidores por planillas en el caso de las
coaliciones y no por partidos politicos en lo individual, deben ser esas
mismas planillas las que, en su caso, obtengan ef derecho a participar en
la asignacién proporcional, y con base en los porcentajes de votacion que

hubieran alcanzado participen en las rondas de asignacion”.

Por ofra parte, considera que es “incongruente que la asignacion que hace

el convenio de coalicién de los municipes postulados solo tiene el efecto
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de identificar a quienes resulten electos con un partido. Sin embargo, eso
no se puede extrapolar para considerar que esas clausulas del convenio
impliquen la exclusion de la votacion que la ciudadania otorgé para una

fuerza politica que se vota en conjunto”.

De esta manera, sostiene que, en el caso, no existe una base legal para
privar a la coalicién de los votos obtenidos por todos sus integrantes. De
modo que la conclusion a la que llega el Consejo General no es armdnica
con el sistema de representaciéon proporcional de ayuntamientos que esta
previsto en la legislacion local, ni se corresponde con el propio principio

electivo de representacién proporcional previsto en la Constitucion federal.

Ademas, considera que la autoridad responsable pasa por alto el
contenido del articulo 87 Bis (sic) de la LGPP, “gue esfablece que,
independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que en el
mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con
su propio emblema en la boleta electoral, segtn la eleccién de que se
trate; y los votos se sumaran para el candidato de la coalicién y
contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en esta Ley. Ademés, establece que los votos en
los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos
coaligados, seran considerados validos para el candidato postulado,

contaran como un solo voto.”
2. Pretension y causa de pedir

La pretension del actor es que se revoque el Acuerdo impugnado,
mediante la inaplicacion de las porciones normativas contenidas en el
articulo 267, numeral 1, fraccion Il, y numeral 2, fraccion lll, de la Ley
Electoral, asi como en la separacion de este érgano jurisdiccional respecto
al criterio establecido en la tesis 11/2017 y en la resolucidn dictada en el
expediente TE- JE-54/2019 y acumulado.
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Ello en virtud de que, a juicio del partido actor, las referidas porciones
normativas y los sefialados criterios jurisdiccionales, son contrarios al

principio de uniformidad que rige a las coaliciones.
3. Fijacion de la litis

La litis en el presente asunto consiste en determinar si el acuerdo
controvertido, en lo que es materia de impugnacién, se ajusté a los
parametros constitucionales y legales, al dar respuesta a los

planteamientos formulados por el partido accionante.

Ademas, determinar si resulta procedente la inaplicacion de las porciones
normativas contenidas en el articulo 267, numeral 1, fraccién Il, y numeral
2, fraccion Ill, de la Ley Electoral, asi como en la separacion de este
organo jurisdiccional respecto al criterio establecido en la tesis 11/2017 y en

la resolucién dictada en el expediente TE- JE-54/2019 y acumulado.

En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo
procedente sera modificar o revocar el acuerdo'impugnado para los
efectos que se estimen conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundados o inoperantes los agravios aducidos por los impugnantes, lo
conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad de la

determinacion controvertida.
4, Decision

Esta Sala Colegiada estima que lo procedente es confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo IEPC/CG86/2022.

Lo anterior en virtud de que, como se explica en el siguiente apartado, los
agravios hechos valer son infundados e inoperantes, ademas de que es
improcedente la solicitud de inaplicacién del articulo 267, numeral 1,

fraccion Il, y numeral 2, fraccion lll, de la Ley Electoral, asi como la
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separacién del criterio contenido en la tesis 11/2017 y en la resolucién

dictada en el juicio de clave TE- JE-54/2019 y acumulado.
5. Justificacién de la decision

5.1. Metodologia

Para mayor claridad y exhaustividad en el estudio de los agravios, su
analisis se realizara en tres apartados y en un orden distinto al planteado
por el partido actor, sin que ello le cause lesion alguna, pues no es la
forma como se analizan los agravios lo que puede originar una afectacion,

sino gque lo trascendental es que todos sean estudiados.’

En esa medida, en e! primer apartado se abordaran los planteamientos
relativos a la solicitud de inaplicacion de las porciones normativas
contenidas en el articulo 267, numeral 1, fraccion ll, y numeral 2, fraccion

lll, de a Ley Electoral.

En el segundo apartado se analizaran los planteamientos relacionados con
la solicitud de apartarse de los criterios contenidos en la tesis 11/2017 y TE-
JE-054/2019 y acumulado.

Finalmente, en un tercer apartado se estudiara la alegacion dirigida a
evidenciar que la responsable pasé por alto lo previsto del articulo 87,
numerales 12 y 13 de la LGPP.

5.2. Analisis de agravios
APARTADO I

SOLICITUD DE INAPLICACION DEL ARTICULO 267, NUMERAL 1,
FRACCION II, Y NUMERAL 2, FRACCION lil, DE LA LEY ELECTORAL

% | o anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en el siguiente enlace electrénico:
http://www.te. gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&tpoBusqueda= =S&sWord=agravios
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Este drgano jurisdiccional considera que son infundados los agravios
expuestos por el partido actor y, por tanto, resulta improcedente la solicitud
de inaplicacion que plantea. Esto de conformidad con lo que enseguida se

razona.

En primer lugar, RSPD parte de una premisa inexacta al considerar que
excluir a las coaliciones en la asignaciéon de regidurias por el principio de
representacion proporcional, en el articulo 267, numeral 1, fraccion I, y
numeral 2, fraccién lll, de la Ley Electoral resulta contrario at principio de
uniformidad establecido en el articulo Segundo Transitorio, base |, inciso f),

del Decreto de reforma en materia politica-electoral.

En efecto, la reforma constitucional de dos mil catorce establecid un
sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y

locales.

En este sentido, el articulo segundo transitorio, base |, inciso f), del
Decreto de reforma en materia politica-electoral’® dispuso que dicho

régimen uniforme se contemplara en la LGPP."

'8 En dicha porcion normativa se establecié lo siguiente: “El Congreso de la Unidn debera expedir
las normas pravistas en el inciso a) de la fraccion XX1, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de
esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo
siguiente: {...] L. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales. [...] f) El
sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones,
conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y
locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en gue inicie la etapa de precampafias;

3. La ley diferenciard entre coaliciones fotales, parciales y flexibles. Por coalicion total se
entendera la que establezcan los partidos politicos para postular a 1a totalidad de los candidatos
en un mismo procesc electoral federal o local, bajo una misma plataforma electoral. Por coalicion
parcial se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el cincuenta
por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma
plataforma. Por coalicion flexible se entendera la que establezcan los partidos politicos para
postular al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral
federal o local, bajo una misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las
modalidades del escrutinio y computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse, y
...]". -

h Del articulo 1, parrafo 1, inciso e), se advierte que la LGPP tiene por objeto regular, entre ofras,
“Illas formas de participacion electoral a través de la figura de coaliciones”.

21



<— —> TRIBUNAL
— " ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

.

TEED-JE-066/2022

Por ello, acorde con el mandato constitucional, el legislador federal
incorporé en la LGPP el principio de uniformidad estableciendo que las
coaliciones deben ser uniformes, es decir, que los partidos politicos estan
impedidos en participar en mas de una coalicién y esta, en modo alguno,

puede ser diferente respecto a sus integrantes, por tipo de eleccion.'?

De esta forma, la uniformidad implica la coincidencia de integrantes y una
actuacion conjunta en las elecciones en las cuales participen de este

modo ™.

Lo anterior significa, esencialmente que, cuando determinados partidos
politicos deciden integrar una coalicion, estan impedidos en formar otra u

otras coaliciones con distintos institutos politicos.

En ese sentido, el principio de uniformidad en las coaliciones supone la
unificacion de candidaturas, postuladas bajo la misma plataforma politico-
electoral, por tipo de eleccion y en los que deben coincidir todos los
integrantes de la coalicion, ya que la naturaleza de los cargos por los que
estan contendiendo es distinta a la de gobernador, diputados e integrantes

de los ayuntamientos.

Por tanto, debe existir coincidencia de integrantes en una coalicion por tipo
de eleccion, ademas de que debe existir la postulacién conjunta de
candidatos en los tipos de eleccién en que se coaligue y la prohibicion de

participar en mds de una coalicidén por tipo de eleccion.™

12 De acuerdo a lo previsto en el articulo 87, parrafo 15, de la LGPP.

3 como lo establece el articulo 280, numeral 3, del Reglamento de Elecciones.

* | o anterior encuentra sustento en la tesis LV/2016, emitida por la Sala Superior, de rubro
“COALICIONES. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD". Disponible en la siguiente
direccion electronica:
https:/iwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=L \V/2016&tpoBusqueda=S&sWord=COALIC
[ONES., ALCANCE,DEL, PRINCIPIO,DE,UNIFORMIDAD
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En esa linea, es importante destacar que la Sala Superior al resolver el
juicio de revisidon constitucional electoral SUP-JRC-38/2018"% estableci6

gue la uniformidad tiene como propésitos principales:

1. Evitar el uso abusivo de la figura de las coaliciones;

2. Ofrecer condiciones de gobernabilidad y estabilidad democratica;

3. Evitar confusién y falta de certeza en la emisién voto. Ello, porgue
seria dificil distinguir claramente cudles partidos politicos participan
en una u otra coalicidn si tienen igual denominacion y se integran por

algunos de los mismos institutos politicos; y

4. Prevenir controversias derivadas del prorrateo de ciertos gastos de

campana.

Ahora bien, es importante destacar el contenido de algunos articulos de la

LGPP que establecen esta modalidad de alianza partidista.

Ei articulo 85, numeral 2, de la LGPP se sefiala que los partidos politicos,
para fines electorales, podran formar coaliciones para postular los mismos

candidatos.

En tanto que, en el numeral 2, del articulo 87, del mismo ordenamiento se
establece que los partidos nacionales y locales podran formar coaliciones
para las elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales de
mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares de
los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del

Distrito Federal.

1 Disponible en el siguiente enlace electranico;

hitps.//iwww. te.gob.mx/senfenciasHTML /eonvertir/expediente/SUP-JRC-00038-2018# _ftn59
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De lo anterior, se observa que la coalicion es una modalidad de asociacion
entre partidos politicos que tiene por finalidad la postulacion conjunta de

candidaturas, de conformidad con una plataforma electoral comun.

Ademas, de distintos preceptos de la LGPP se desprende la idea de que la
coalicion supone el respaldo com(n de candidaturas entre los partidos
coaligados. Por ejemplo, en los numerales 1, 2, 5 y 6 del articulo 88 se
condiciona el tipo de coalicion (total, parcial o flexible) a la cantidad de

candidaturas que postulen los partidos coaligados.

Esto significa que, para conformar una coalicién, los partidos que se
asocian deben postular conjuntamente el porcentaje de candidaturas
exigido por las normas, lo que permitird determinar con certeza el tipo de

coaliciébn que formaran, para todos los efectos legales correspondientes.

A partir de lo anterior, se puede advertir que la postulacién conjunta implica
la asociacion de los mismos partidos politicos en el porcentaje

correspondiente, por tipo de eleccion.

En ese orden de ideas, se entiende que en las disposiciones mencionadas
se considera a los partidos coaligados como una unidad en cuanto a sus
postulaciones, sin que se haga referencia a la posibilidad de que solo
algunos de ellos respalden a ciertas candidaturas en ciertos ambitos

territoriales en los que acordaron contender via coalicion.

Finalmente, es importante sefialar que, en los numerales 3 y 9 del articulo
87, de la LGPP, se dispone que los partidos politicos no podran postular
candidatos propios donde ya hubiera candidatos de la coalicion de la que
ellos forman parte, ademas de que no podran celebrar mas de una

coaliciéon en un mismo proceso electoral federal o local.

Las anteriores disposiciones juridicas, parten de la idea de que cada
partido politico Unicamente puede postular una candidatura para cada

cargo de eleccion popular en disputa, por lo que si participa de una
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postulacion a través de una coalicion ya no puede hacerlo de manera
individual, mucho menos suscribir mas de una coalicion en un mismo

proceso electoral federal o local.

La limitacién dispuesta en este precepto presupone que todos los partidos
que conforman la coalicién respaldan como una unidad a las candidaturas

que acordaron.

Las anteriores disposiciones juridicas reflejan que las coaliciones consisten
en acuerdos entre partidos politicos respecto a la postulacidén conjunta y
como unidad de un numero determinado de candidaturas en el marco de

un proceso electoral.

Es por ello que, en atencidn a lo antes expuesto, este drgano jurisdiccional
arriba a la conclusién de que en modo alguno, las porciones normativas
cuestionadas por RSPD, contravienen el principio de uniformidad previsto
en el articulo Segundo Transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma
en materia politica-electoral y tampoco lo previsto en los articulos 23,
numeral 1, inciso f), 85, numeral 2; 87, numerales 2, 3, 9 y 15; 88,
numerales 1, 2, 5 y 6, de la LGPP; 167, parrafo 2, de la LEGIPE; vy, 275,

numeral 6, del Reglamento de Elecciones.

En efecto, el articulo 267, numeral 1, fraccion i, de la Ley Electoral,
contempla la verificacion del porcentaje minimo de votacion valida
municipal, como condicion para participaren el procedimiento de
asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional,

por cada partido en [o individual.

En tanto que el articulo 267, numeral 2, fraccién lll, de la sefialada

legistacion electoral, establece que una vez cubiertos los requisitos y

constatado el resultado de la eleccién, “se asignaré a cada partido tantos

regidores como veces se contenga el factor comin en su votacion”.
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De este modo, resulta evidente que RSPD parte de una apreciacion
desacertada cuando estima que la exclusién de las coaliciones en dichas
porciones normativas resuitan contrarias con el sistema o principio de

uniformidad que rige las coaliciones.

Lo anterior es asi, pues mediante la reforma a la Constitucién federal en
materia politico-electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
diez de febrero de dos mil catorce, se ordeno el eétablecimiento de un
sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y
locales.

Por tanto, se dispusieron las normas especificas en términos del articulo
segundo transitorio, base I, inciso f), del Decreto de reforma en materia
politica-electoral. El mencionado régimen uniforme se contemplé en la
LGPP.

En ese sentido, el principio de uniformidad en una coalicion se entiende en
el sentido de que los candidatos de esta participan en la eleccién bajo una
misma plataforma politica, por tipo de eleccion y en los que deben coincidir

todos los integrantes de la coalicion.

De este modo, dicha forma de asociacidn politica tiene como principales
propésitos: prevenir el uso abusivo de la figura de las coaliciones, oftecer
condiciones de gobernabilidad y estabilidad democratica; evitar confusién y
falta de certeza en la emisidn voto, y prevenir controversias derivadas de la

reparticién de ciertos gastos de campana.

De ahi que, contrario a lo aducido por el partido accionante, la exclusion de
las coaliciones en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcionai, en el articulo 267, numeral 1, fraccion I, y
numeral 2, fraccion lll, de la Ley Electoral no resultan contrarias con el
sistema o principio de uniformidad previsto en el articulo Segundo
Transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en materia politica-

electoral y tampoco contraviene los articulos 23, numeral 1, inciso f), 85,
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numeral 2; 87, numerales 2, 3, 9 y 15; 88, numerales 1, 2, 5 y B, de la
LGPP; 167, numeral 2, de la LEGIPE; y, 275, numeral 8, del Reglamento
de Elecciones.

Lo anterior mayormente porque, como se preciso anteriormente, fue
voluntad del poder reformador de la constitucion ordenar al Congreso de la
Unidn para que emitiera la LGPP en la que se contemplara lo relativo a
establecer las reglas a las que deberan sujetarse los partidos que decidan
participar bajo esta modalidad en los procesos electorales federales y
locales, sin asignar a las entidades federativas facultad alguna para
legislar en torno a algin aspecto no contemplado por dicha ltey respecto

esa modalidad de asociacion politica.

En esa tesitura, fue facultad exclusiva del legislador federal el
establecimiento de un sistema uniforme para los procesos electorales

federales y locales en esa materia.

Efectivamente, si por disposicion transitoria del Decreto de reforma en
materia politica-electoral se determind que sera en “Ley General” en la que
se regule este aspecto del proceso electoral, debe concluirse que las
entidades federativas no pueden reproducir ni, mucho menos, contrariar lo
gue ha sido previsto en ella, por tratarse de un régimen excepcional en el
gue solo cuentan con competencia residual para normar los aspectos que
no hayan sido previstos en la propia legislacion general y, por tanto, en los
topicos que ya hayan sido abordados por ella, claramente, no tendran

libertad configurativa, pues deben sujetarse a lo que esta prevé.

En ese tenor, es incuestionable que RSPD parte de una interpretacion
errénea del principio de uniformidad, pues dicho principio quedo

establecido en las disposiciones contempladas en la LGPP.

Por tanto, la asignacion de regidurias de representaciéon proporcional en
los ayuntamientos locales, constituye una materia propia de la regulacion

local, a partir de la libertad configurativa de ia que gozan las entidades
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federativas pues no existe alguna disposicion en la Constitucién en la que

expresamente se regulen tales supuestos.'®

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el articulo 115, fraccién VIl de la
Constitucion Federal que establece: “Las leyes de los estados introducirdn
el principio de la representaciéon proporcional en la eleccién de los

ayuntamientos de fodos los municipios”.

En consecuencia, es evidente que la facuitad de legislar sobre la
asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional
corresponde al constituyente local, pues la Constitucién federal no prevé
reglas particulares para hacer efectivo el principio de representacién
proporcional en el sistema electoral mixto para la integracion de los
ayuntamientos, ya que esta se limita a sefialar que los Estados deben
introducir en sus leyes el principio de representacion proporcional en la

eleccion de sus ayuntamientos.

Dicho criterio ya ha sido constatado por la SCJN en la jurisprudencia P./J.
19/2013" (92.):

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52 y
54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y
de representacién proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que
el articulo 116, fraccion i, constitucional establece lo conducente
para los Estados. El principio de mayoria relativa consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido
la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado;
mientras que la representacion proporcional es el principio de
asignacidon de curules por medio del cual se atribuye a cada
partido o coalicibn un numero de escafios proporcional al
nimero de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los

'® vease la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca identificada con la clave alfanumérica
ST-JDC-656/2018. Disponible en la siguiente direccion- electrénica:
hitps:/iwww. te.gob. mx/EE/ST/2018/JDC/656/ST_2018_JDC_656-785607.pdf

7 Disponible en el siguiente enlace; https:/sif2. scjn.gob.mx/detalle/tesis/160758
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sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de
mayorfa relativa y de representacién proporcional, de distintas
formas y en diversas proporciones. Ahora bien, Ia introduccién
del sistema electoral mixto para las entidades federativas
instituye la obligacién de integrar sus Legislaturas con diputados
electos por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; sin embargo, no existe obligacién por parte de las
Legislaturas Locales de adoptar, tanto para [os Estados como
para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar
los aludidos principios. En consecuencia, la_facultad de
reglamentar el principio de representacién pro orcional es
facultad de las Legislaturas Estatales, las que, conforme al
articulo 116, fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucién
Federal, sélo deben considerar en su sistema ambos principios
de eleccidn, sin prever alguna disposicion adicional al respecto,
por lo que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes
de votacioén requerida y formulas de asignacion de diputaciones
por el principio de representacién proporcional es
responsabilidad directa de dichas Legislaturas, pues Ila
Constitucién General de [a Republica no establece lineamientos,
sino que dispone expresamente que debe hacerse conforme a la
legislacion estatal correspondiente, aunque es claro que esa
libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases
generales salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada
caso concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.

Lo subrayado y resaltado en negritas es propiof

En ese sentido, el legislador duranguense en el ambito de sus atribuciones
constitucionales y legales establecié en los articulos 19, numeral 3,v 267,
de Ley Electoral que son los partidos politicos en lo individual, y no las
coaliciones como un todo, los que tienen el derecho a que se les asigne

regidurias por el principio de representacién proporcional.

De tal suerte que el legislador local dispuso en la Ley Electoral que de
manera exclusiva, los que pueden participar en la asignacion de regidores,
sin incluir a las coaliciones pues no se hace mencion expresa de las

mismas.
Por lo tanto, estas deben considerarse excluidas de la participacién en

comento, dado que el legislador, al hacer mencidn expresa de los partidos

politicos en dichos articulos, y no mencionar a las coaliciones, debe
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interpretarse que su voluntad es que solo se tome en cuenta a los primeros
para realizar la asignacién referida.

Asimismo, el legislador establecio con claridad en el articulo 267, numeral
1 de Ley Electoral que para tener derecho a participar en la asignacién de
regidores electos segun el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan haber participado en las elecciones
respectivas con candidatos a presidente' y sindico por el sistema de
mayoria relativa, ademdas de obtener, cuando 'menos, el tres por ciento

de la votacion valida en el municipio que corresponda.

Ademas, establecié que el sujeto sobre el que recae la acciéon de asignar
un regidor es un partido politico, pues asi lo dispuso en el articulo 267,
numeral 2, fraccién Ill, de la Ley Electoral, en el cual se seﬁa!a, de manera
expresa, que se asignara a cada partido tantos regidores como veces

se contenga el factor comtin en su votacion.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2/2020'®, emitida por este

Tribunal Electoral la cual tiene por rubro y contenido el siguiente:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE DEL
TRES POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA
MUNICIPAL PREVISTA EN LA LEY, PARA PODER
ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR
ESTE PRINCIPIO. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 87, parrafos 12 y 13, de la Ley
General de Partidos; 147, de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; asi como del 267 de
la Ley de [nstituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, se concluye que cuando los partidos
participan en coalicidon, se debe considerar la votacion
obtenida por cada ente politico en lo individual, con el fin de
verificar que cumplen con el porcentaje del tres por ciento
de la votacidon valida en el Municipio correspondiente para
acceder a la asignacion de regidurias, pues de esa manera
se dota de funcionalidad al sistema de asignacidn de
representacién proporcional, €l cual esta disehado para que

'® Disponible en: https://iwww.tedgo.gob.mx/2018/documentos/JURISPRUDENCIA%202-2020.pdf
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la votacién que recibe cada partido politico integrante de
una coalicion surta efectos en la asignacion.”

{Lo subrayado y resaltado en negritas es propio de esta resolucién]

En esas condiciones, este érgano jurisdiccional estima que son infundados

los motivos de inconformidad expuestos por el partido actor.

APARTADO Il

SOLICITUD DE SEPARARSE DE LOS CRITERIOS CONTENIDOS EN
LA TESIS 1/2017 Y TE-JE-054/2019 Y ACUMULADO

Por otra parte, RSPD solicita a este érgano jurisdiccional, se aparte de los
criterios contenidos en la tesis 1112017, emitido por la Sala Superior, asi
como lo resuelto en el juicio electoral TE-JE-054/2019 y acumulado, pues
considera que son contrarios a lo mandatado en el articulo Segundo
Transitorio, base 1, inciso f), del Decreto de reforma en materia politica-
electoral, y a los articulos 23, numeral 1, inciso f), 85, numeral 2; 87,
nUmeraIes 2, 3, 9y 15 88, numerales 1, 2, 5 y 6, de la LGPP,; 167,
numeral 2, de la LEGIPE; y 275, numeral 6, del Reglamento de Elecciones.

Para esta Sala Colegiada, los planteamientos del partido actor son
infundados y, en consecuencia, resulta improcedente que este organo

jurisdiccional se aparte de dichos criterios, en atencion a lo siguiente:

La Sala Superior, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
840/2016 y acumulado, realizé una interpretacién gramatical, sistematica y

funcional de la legislacion electoral local de Baja California, arribando a la

conclusion de que la asignacidn de regidurias por el principio

de representacion proporcional debe realizarse a partir de |la verificacién de

gue cada uno de los partidos politicos contendientes -incluidos los que

participan en coalicion- cumplen en lo individual con el porcentaje minimo

del 3%, [articulo 31, fraccidn i, en relacion al articulo 32, ambos de la Ley

Electoral Local de Baja Californial.
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De esta manera, a partir del anterior criterio, surgio la tesis 11/20171°, cuyo
rubro y contenido es el siguiente:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE
NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER
ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR
ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA
CALIFORNIA).- De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 87, parrafos 12 y 13, de la Ley General de
Partidos Politicos; 79, parrafo I, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California: asi como
31, 32 y 256, fraccion Hll, de la Ley Electoral de esa entidad
federativa, se concluye que cuando los partidos politicos
participan en coalicidon se debe considerar la votacién
obtenida por cada ente politico en lo _individual, con el
fin de verificar que cumplen con el porcentaje necesario de
la votacién para acceder a [a asignacion de regidurias,
pues de esa manera se dota de funcionalidad al sistema
de asignacidon de representaciéon proporcional, el cual
esta disefiado para que la votacion que recibe cada partido
politico integrante de una coalicion surta efectos, en la
asignacion.

[Lo subrayado v resaltado en negritas es propio]

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional, al resolver el juicio identificado con
la clave alfanumérica TE-JE-054/2019 y acumulado, compartid las
consideraciones vertidas por la Sala Superior en el expediente SUP-REC-
840/2016 y acumulados y, por lo tanto, el criterio sostenido en la tesis
11/2017.

Lo anterior, debido a que la interpretaciéon que realizé dicha superioridad
sobre el contenido de articulos de la Constitucidon Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California y de la Ley Electoral de dicha entidad
federativa, es acorde con los preceptos aplicables para la distribucion de

regidurias de representacion proporcional de Durango.

1 Disponible en la siguiente direccion electronica:

https:/fww fe.gob. mx/AUSEapp/fesisjur. aspx ?idtesis=11/2017 &tpoBusqueda=S&sWord=tesis, /20
17
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De este modo, se arribé a la conclusién de que ia interpretacion funcional
del sistema de asignaciéon de regidores de representacion proporcional,
esta disefiado para diferenciar la votacion de cada partido politico ya sea
de forma individual o participando en coalicion, y en consecuencia acceder
a las regidurias.

En esa medida, se determindé gue el numeral 12 del articulo 87, de la
LGPP, establece que cada partido politico integrante de la coalicion
aparece con su propioc emblema en la boleta electoral, y sus votos se

sumaran a favor del candidato y contaran para cada uno de los partidos.

Sobre las anteriores bases, se concluyd que se podia demostrar la fuerza
electoral de cada partido politico, y por ende su posibilidad de contar con
derecho a recibir regidurias; contrario a ello, interpretarlo de forma distinta,
esto es, considerando a la coalicion como una unidad, se ignoraria la
voluntad de los electores que claramente se manifiestan a favor de alguno
de los partidos coaligados, con lo que deja de tener sentido que estos

aparezcan de forma individual en la boleta.

Con base en lo anterior, se establecié que, en el caso del Estado de
Durango, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los
articulos 19, 264, 266 y 267 de la Ley Electoral, los Consejos Municipales
Electorales respectivos, al realizar la asignacion de regidores de
representacion proporcional, deben considerar de manera individual a los
partidos politicos que participen coalicion, y ne como un todo, de tal
manera que la asignacion corresponda a cada partido, una vez que hayan
cumplido con los requisitos legales, en razéon de la votacion que hayan

obtenido en lo individual.

Por tanto, se concluyd gque, con relacion a las coaliciones y para efectos de
la asignacion de regidores, es una obligacién de los Consejos Municipales
considerar los candidatos que cada partido coaligado haya seleccionado
para integrar la planilla, y sobre estos realizar la asignacion de regidores

en el orden de prelacion en el que aparezcan en la misma.
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Es decir, la asignacion de regidores que le corresponde a cada partido
coaligado en razén de su votacién individual, debe realizarse tinicamente
sobre los candidatos que cada partido acordd seleccionar en el convenio

de coalicion, sin considerar los candidatos de manera conjunta.

Lo anterior, pues el principio de representacion proporcional exige que se
conozca y garantice la materializacibn de la fuerza electoral de cada
partido politico, estos es, el apoyo que cada votante decidid otorgar a cada
partido, con el propdsito de integrar los o6rganos municipales en

consonancia con la voluntad expresada en [as urnas.

Finalmente, es importante destacar que en dicha resolucion tambien
sostuvo que el legislador fue decisivo en sefalar que el sujeto sobre el que
recae la accion de asignar un regidor es un partido politico, pues asi lo
dispuso en el articulo 267, numeral 2, fraccién lll, de la Ley Electoral, en el
cual se sefala, de manera expresa, que se asignara a cada partido
tantos regidores como veces se contenga el factor coman en su

votacion.

De esta forma, se estimé gue la asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional debe realizarse tomando en consideracion a
los partidos politicos de manera individual y en razon de la votacidn qgue

obtuvieron.

Ahora bien, acorde con el anterior contexto, para esta Sala Colegiada los
motivos de inconformidad expuestos por RSPD son infundados. Esto es
asi, ya que los criterios contenidos en la tesis 11/2017, emitido por la Sala
Superior, asi como lo resuelto en el juicio electoral TE-JE-054/2019 y
acumulado, en modo alguno son contrarios a lo mandatado en el articulo
Segundo Transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en materia
politica-electoral y a los articulos 23, numeral 1, inciso f), 85, numeral 2;
87, numerales 2, 3, 9 y 15; 88, parrafos 1, 2, 5 y 6, de [a LGPP; 167,
numeral 2, de la LEGIPE; vy, 275, numeral 6, del Reglamento de

Elecciones.
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Lo anterior, debido a que el partido accionante parte de una interpretacion
inexacta al considerar que el principio de uniformidad conileva gue la

coalicion participe como unidad en la asignacién de regidurias.

No obstante, como ha quedado evidenciado en lineas anteriores, de
acuerdo al articulo 267 de la Ley Electoral, los Consejos Municipales
Electorales respectivos, al realizar la asignacién de regidores de
representacién proporcional, deben considerar de manera individual a ios
partidos politicos que participen coalicién, y no como un todo, como

erroOneamente [o estima RSPD.

De tal manera que al realizar la asignacion de regidores de representacién
proporcional, los partidos politicos deberan haber participado en las
elecciones respectivas con candidatos a presidente y sindico por el
sistema de mayoria relativa, ademas de obtener, cuando menos, el tres
por ciento de la votacion valida en el municipio que corresponda, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 267, numeral 1, de ia Ley Electoral.

En tanto que el numeral 2, fraccién lil, citado dispositivo legal, prevé que la
asignaciéon de una regiduria corresponde al partido politico, pues asi lo
dispuso e! legisiador local, en el cual se sefiala, de manera expresa, que
se asighara a cada partido tantos regidores como veces se contenga

el factor comun en su votacion.

Precisado lo anterior, resulta evidente que los motivos de inconformidad
expuestos por RSPD resultan infundados, pues el criterio contenido en la
tesis 11/2017, emitido por la Sala Superior, parte de la interpretacion que
realizd dicha superioridad sobre el contenido de articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y de la
Ley Electoral de dicha entidad federativa, la cual es acorde con los
preceptos aplicables para la distribucion de regidurias de representacion

proporcional de Durango.
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Mientras que el criterio emitido por este 6rgano jurisdiccional, al resolver el
juicio electoral TE-JE-054/2019 y acumulado, estd encaminado a
interpretar la voluntad del legislador local al establecer los articulos 19,
numeral 3; y 267 en la Ley Electoral, relativos a la forma de asignar

regidurias segun el principio de representacidn proporcionai.

Porciones normativas que dotan de funcionalidad al sistema de fuerza
electoral en la asignacion de regidores de representacion proporcional en
esta entidad federativa, el cual esta disefiado para diferehciar claramente
la votacidon que reciben los partidos politicos integrantes de una coalicion

en lo individual, y por tanto, sus posibilidades de recibir una regiduria.

De esta manera, con dichos criterios se dota de objetividad a los Consejos
Municipales Electorales al momento de realizar las asignaciones de
regidurias evitando de esta forma situaciones conflictivas en la etapa de

computos municipales y asignacion.

En consecuencia, al resultar infundados los motivos de inconformidad
expuestos por el partido accionante, resulta improcedente la solicitud de
gque este organo jurisdiccional se aparte del criterio contenido en tesis
[1/2017, asi como el criterio emitido por este Tribunal Electoral al resolver el
juicio electoral TE-JE-054/2019 y acumulado.

APARTADO Iil.
LA RESPONSABLE PASO POR ALTO LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 87, NUMERALES 12 Y 13 DE LA LGPP

Finalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que RSPD
sefala que la autoridad responsable pasd por alto lo previsto en el articulo
87, numerales 12 y 13°° de l1a LGPP.

2 Articuto 87.
()

12. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos gue en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en |a boleta electoral,
segln la eleccion de que se trate; los votos se sumaran para el candidato de la coalicion y
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En concepto de este 6rgano jurisdiccional, la sefialada alegacion resulta
inoperante.

Lo anterior es asi, ya que las porciones normativas que refiere el partido
actor, y que a su juicio, fueron inadvertidas por el Consejo General, en el
acuerdo controvertido, establecen que los votos se sumaran para el
candidato de la coalicién y la forma distribucién de votos emitidos a favor
de los partidos politicos que integran una coalicién, en lo individual, mas no
establece que la votacién obtenida por los partidos coaligados debe ser
considerada como un todo, como erréneamente lo considera el partido

accionante.

En esas condiciones, resulta evidente que dicha manifestacion se sustenta
en aspectos que han sido previamente desestimados en los apartados | y
Il de esta resolucidn, en consecuencia la alegacién aqui analizada es
inoperante, pues la misma se hace descansar, sustancialmente, en

motivos de inconformidad que han sido declarados como infundados. *’

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
IEPC/CG86/2022.

NOTIFIQUESE en los términos de la Ley de Medios de Impugnacion.

contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en esta
Ley.

13? Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcidén de los partidos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contardn como un solo voto {...)
?'systenta lo anterior los criterios jurisprudenciales XVil.10.C.T. J/4, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADC EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”,
y XVI1.10.CT.21 K, de rubro “AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS”, emitidos por Tribunales Colegiados de Circuito. Disponibles en los siguientes
enlaces electrénicos: hitps://sff2. scin.gob.mx/detalieftesis/178784 y
https://sif2.scin.gob.mx/detalleftesis/182039
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi o resolvieron en sesién publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, y firman ante la secretaria general de acuerdos por
ministerio de ley, quien autoriza y da FE.
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FRANCISCO JAVIER ONZALEZ;E”REZ

P S

! | v /.
YADIRA MARIBEL VARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSPOR MINISTERIO DE LEY.
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