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Victoria de Durango, Durango, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidos.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, emite

sentencia en el sentido de desechar de plano la demanda presentada por

Maria de la Luz Rivas Aguirre, Luz Maria Moreno Moreno y Jorge Pedroza

Acosta, en contra del H. Ayuntamiento del municipio de Perién Blanco,

Durango, por haber quedado sin materia.

GLOSARIO

Ayuntamiento/ Autoridad Responsable

H. Ayuntamiento de Pefién Blanco,

Durango.

Ley de Medios

Ley de Medios de impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

TEED / Jurisdiccional

Tribunal Flectoral del Estado de

Durango.

Sala Superior

Sala Superior del Poder Judicial de la

Federacion.

Constitucion Politica

Constitucion Politica del Estados Libre

y Soberano de Durango.

! Secretariado: YMVA y CLRM.
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Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

. ANTECEDENTES

Del relato de hechos que los actores hacen en su demanda y demas

constancias que integran el expediente en que se actda, se desprende lo
siguiente:

1. Demanda. Por escrito de fecha catorce de noviembre del afio dos mil
veintidos?, recibido en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, el
dia quince siguiente, a las catorce horas con treinta minutos, los ciudadanos
Maria de la Luz Rivas Aguirre, Luz Marfa Moreno Moreno y Jorge Pedrosa
Acosta, promovieron juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, en contra del H. Ayuntamiento del municipio de
Pefidn Blanco, por la presunta omisién de dar tramite al diverso ciudadano,
promovido por los suscritos en fecha veintiséis de octubre, mediante el cual
demandaron diversas prestaciones de indole laboral, a saber, el pago de
dos quincenas de salario correspondientes al mes de agosto, que
devengaron como regidores de la administracién 2019-2022 del citado

Ayuntamiento.

2. Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad responsable
hizo del conocimiento publico la interposicidn del medio de impugnacién
referido, a través de la cédula fijada en los estrados de las oficinas que
ocupa, por el periodo legalmente previsto para tal efecto, dentro del cual no
comparecid tercero interesado, como asi se hizo constar en la razon de

retiro atinente.

3. Oficio de remision. Mediante oficio No. 284/2022°, de fecha diecisiete
de noviembre, recibido en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional

el dia dieciocho siguiente, la presidenta municipal del ayuntamiento de

2 A partir de esta fecha, todas las fechas referidas corresponderan al afio dos mil veintidos, salvo

precision diferente.

3 Visible a pagina 00030 de autos.




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-IDC-130/2022

Pefién Blanco, dio aviso a este érgano jurisdiccional, de la presentacion del

escrito de demanda de juicio ciudadano interpuesto por los actores en fecha

veintiséis de noviembre, remitiendo las constancias atinentes al tramite del
mismo®.

4. Recepciéon y turno del medio de impugnacién. El veintiséis de
noviembre, la magistrada presidenta de este Tribunal Electoral, ordeno
integrar el expediente anotado al rubro y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

5. Radicaciéon. El veintinueve de noviembre, la magistrada instructora

acordd la radicacion del expediente que ahora se resuelve.

6. Formulacién del proyecto. En su oportunidad, la magistrada instructora,

ordend la formulacién del proyecto correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El TEED tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, toda vez que se trata de un juicio
ciudadano, mediante el cual, los actores controvierten la omisién del H.
Ayuntamiento del municipio de Pefidn Blanco, de dar tramite al diverso
escrito de juicio ciudadano, promovido por los promoventes en fecha
veintiséis de octubre del presente afio, en el cual demandaron el pago de
dos quincenas de salario correspondientes al mes de agosto, derivado del

encargo que ostentaban como regidores de la administracion 2019-2022 del

Ayuntamiento aludido.

La competencia de este Tribunal encuentra su fundamento en los articulos
63, parrafo sexto, y 141, parrafo segundo de la Constitucién local, 132,
parrafo 1, apartado A, fraccion VIII, de la Ley electoral local; 5, 56 y 57,
parrafo 1, fraccién XlI, inciso b) y 60 de la Ley de Medios de Impugnacion.

. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

* Céduia y razén de retiro visibles a fojas 00032 y 00037, respectivamente, de autos.
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En concepto de esta Sala Colegiada y con el fin de llevar a cabo una

i
Smg

adecuada imparticién de justicia, se considera necesario precisar el o los

actos reclamados, a partir de lo expresado por el actor en su ocurso de
demanda.

Lo anterior, con el objeto de que este Tribunal esté en aptitud de brindar una
resolucion exhaustiva mediantie el estudio debido de los actos fuente de
agravio, las autoridades que los llevaron a cabo, asi como los motivos de

inconformidad hechos valer por los promoventesS.

Habiendo precisado lo anterior, del analisis integral de la demanda, se
advierte que los actores se duelen de actos atribuibles al H. Ayuntamiento

del municipio de Pefién Bianco, a saber:

“ _la omision de dar tramite al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Maria de la Luz Rivas
Aguirre, Luz Marfa Moreno Moreno y Jorge Pedroza Acosta, por su propio
derecho, mediante escrito de fecha veintiséis de octubre del presente
afio, por el que solicita el pago de las dos quincenas de salario

correspondiente al mes de agosto™.

Como ‘puede apreciarse de lo transcrito, la intencién de los promoventes
consiste en impugnar la presunta omision de la responsable, de dar tramite
al diverso juicio ciudadanc presentado en fecha veintiséis de octubre,
mediante el cual demandaron diversas prestaciones de indole laboral,
derivado del cargo que ostentaban como regidores del Ayuntamiento en

comento.

En esa tesitura, se considera prudente precisar que en el presente medio de
impugnacién solo se entrara al estudio de la omisidn alegada, sin que
proceda pronunciarse sobre las prestaciones demandadas, las cuales son

materia de estudio independiente a la causa de merito.

5 Girve de sustento de lo anterior, la Tesis 2/98, de rubro: “*AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.” Consultable en:
https:lfwww.te.qob.mxllUSEapp/tesisiur.asDx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=aqravios,capit

ulo

& Texto extraido de la demanda, visible a fojas 00001 de autos.
4
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IV. IMPROCEDENCIA.

1. Decision.

Toda vez que la omisién denunciada ha cesado, el medio de impugnacién

es improcedente debido a que ha quedado sin materia.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo 3, en

relacién con el 12, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios.

2. Justificacion

Como ya se apuntd, para esta Sala Colegiada, en el presente caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 3, en
relaciéon con el 12, parrafo 1, fraccidn |l, de [a Ley de Medios, toda vez que
el acto impugnado qued6 sin materia, por lo que resulta procedente el

desechamiento de la demanda que dio origen al presente juicio.

En efecto, el referido articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios, indica que
los medios de impugnacién se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte el articulo 12, parrafo 1, fraccion Il, del ordenamiento en cita,
establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
del acto impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
_ totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

Como se observa, esta Ultima disposicion contiene una causa de
improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se actualiza
precisamente, cuando uno de ellos queda totalmente sin materia antes de

que se dicte la resolucién o sentencia.

En este orden de ideas, si bien es cierto que el legisiador previd como
presupuesto para dejar sin materia un medio de impugnacion por el hecho
de que la autoridad u érgano partidista responsable del acto o resolucion
impugnada lo haya modificado o revocado, también [o es que éste es

solamente un supuesto instrumental para llegar a tal conclusion, pero el

5
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componente sustancial, determinante y definitorio, es precisamente que el

recurso “se quede sin materia”, situacion a la que también se puede llegar

por diferentes motivos, como por ejemplo, el derivado por un cambio de

situacion juridica.

Ello es asi, pues el proceso tiene por finalidad resolver una controversia
mediante una sentencia que emita un érgano jurisdiccional, y que resulte
vinculatoria para las partes, siendo presupuesto indispensable, la existencia

y subsistencia de un litigio.

Asi, cuando éste se extingue por un cambio de situacién juridica, el proceso
queda sin materia y, por tanto, lo procedente es desechar la demanda o, en
su caso, sobreseer en el juicio, pues de lo contrario su estudio se volveria

ocioso e innecesaria su continuacion.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, en la jurisprudencia
34/2002, de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA".

Aparte, debe precisarse que lo que genera una determinada situacion
juridica, tiene sustento en uno o varios actos especificos; no obstante, la
aparicion de un acto juridico diverso puede traer como consecuencia una
variacion en el estado de las cosas, pues la emisién de dicho acto nuevo,
deja sin efecto el acto originaimente controvertido; por tanto, no seria ya
posible continuar con un medio de impugnacién cuya argumentacion ha
gquedado superada por un acto diverso, pues su analisis a ningun fin
practico llevaria si en el caso concreto ya es otra la situacién juridica la que

rige, en todo caso, la impugnacion debera dirigirse al nuevo acto.

Asi, por regla general, se produce un cambio de situacion juridica cuando:
a) el acto reclamado en el juicio emane de un procedimiento judicial, o de un

administrativo seguido en forma de juicio; b) que con posterioridad a la

7 Jurisprudencia 34/2002. 3° Epoca, Localfizacion: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
37 y 38.
https:llwww.te.qob.mxi!USEappltesisiur.aspx?idtesis=34!2002&tooBusqueda=8&sWord=34/2002
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presentacién de la demanda se pronuncie una resolucién que cambie la

situacién juridica en gque se encontraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé; c) que no pueda decidirse sobre el acto reclamado sin afectar la
nueva situacion juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio; y, d) que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamd en el juicio, y en la
nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esfa
tltima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del juicio

resulte o no procedente.

El anterior criterio es esencialmente acorde con la tesis identificada con la
clave 2a. CXI/96, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, intitulada “CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.
REGLA GENERAL. |

En el caso que nos ocupa, la mencionada consecuencia procesal se
actualiza porquela parte actora argumenta en su demanda ante esta
instancia, la omisién de la responsable de dar tramite al juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, promovido por
los promoventes en fecha veintiséis de octubre, mediante el cual
demandaron el pago de dos quincenas de salario correspondientes al mes
de agosto, derivado del cargo que ostentaban como regidores H.

Ayuntamiento del municipio de Pefidon Blanco, durante la administracion

2019-2022.

En ese orden de ideas, la parte actora aduce que el H. Ayuntamiento del

municipio de Pefidn Blanco, ha sido omiso en dar tramite al referido juicio.
Asl, de manera textual, exponen lo siguiente:

[.]

“que a la fecha de presentado el escrito no se ha dado respuesta favorable de
manera pronta y expedita a nuestra solicitud de pago de lo adeudado a los
suscritos con motivo de nuestro trabajo no pégado, asf mismo resulfa evidente
que este H. Tribunal no ha recibido ninguna copia traslado o informe que los

8 Tesis Aislada de Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, 1 de Diciembre de 1996 (Tesis nam.
2a. CXI/96 de Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, 01-12-1996 (Tesis Aisladas)

7
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suscritos presentamos al H. Ayuntamiento de Pefién Blanco de Durango
respecto a la demanda o solicitud que se exhibe™.

[.]

Ahora bien, obra en autos'®

. el oficio No. 284/2022, de fecha diecisiete de

noviembre, recibido en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional el

dieciocho siguiente, por medio del cual la Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Pefién Blanco, Durango, hizo del conocimiento de este

érgano jurisdiccional, fa presentacion del medio de impugnacion promovido

por los actores, en fecha veintisé€is de octubre, el cual para mayor claridad,

se inserta a continuacion:

$ENON BLANCO

CARCERTED RGP, 2AFE-IAR5E

%’E_'\ﬁ.‘l(:c"'b—@ Fa'

A e du‘\c_; O o

MTRA. BLANGA YADIRA MALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRESISENTA DEL TRIBUMAL ELECTC
DEL ESTADO DE DURANGO

PRESENTE:

Distinguida Magistrada:

En cumplimients a o dispuesto por los articuios &, 9, 18
Loy de Medins de mpugnacion en rmateria Ciectoral y de
del Estado de Durange, me permnitc hacer de su GO
Colegiado gue tiane usted s bien prescindir o sigutente:

Cue slende las 13:23 minues det dia 26 de octubre del €
1a Secretaria dat Ayuntamisnto ded municipio de Peiidn Bl
de demanda y anexos signados por oS L

= Maria de la Luz Rivas Aguirme;
» tLuz Maria Moreno Bdorenc, ¥
= Jorge Pedroza Acosta.

Por medio dal cual acudan a promover JUICIO PARA LS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CILEDADA
de demanda y 185 anaxos, misma gue fue wirmada a esta
e rrvvismhere Aal @mito e corsn v rmedianta ab ml anlicita

® Argumento visible en la demanda de mérito, obrante a paginas 00001 a 00003 del expediente.

' A paginas 00030 a 00031 de autos.
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Pl LeCTllra & WOz 3iTa i

PENON BLANCS

AN EOERFT PRGN  20XR SR

=S otro particular, quedo atenta & sus ndicacionas.

AT EMNTAMENT E

FPENON BLANCO, DURAMGC A 17 DE NOWVIE

MTIRA. RITA ESTHER LO, QR

#&f‘f&fi"j~ﬂm!§‘fﬁ 4 PRESIDENTA MUANICIPAL COMSTITE

!!
: i s e
i

3
FRE ST BRI |

De igual manera, obran en autos'’, el informe circunstanciado y las cédulas

correspondientes, en los siguientes términos:

A PR T S RGP R R 2D 02N

CEDULA PARA CONDCIMIENTO PO

EM LA ClUDAD DE PERGON BLANCO, DURANGO, SIE
DHEL DA 17 DE NMOVIEMBRE DEL 2022, SE ENMCUENT
OFICItNAS DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MURNMICEFIC
DHURAMNGO, S HACEN CONSTAR LA SIGUIENT
CIRCUNSTANCGIADOS

HECHOS —

A FIM DE DAR CUMPLIMIENTD AL SEGUNDO PUNT
EXPIDE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADD GE
HACER PLUBLECA LA INEORMACISN MEDANMTE CEC
PLAZC DE 72 HORAS EN LOS RESPECTIVOS ESTRA
ESTA ADNMIMISTRACION MUONICIFAL LOS TERCE
MAMIFESTAR L0 QUE A SU INTERES GCONVENGS
CONTINUIDAD AL PROCEDRDIMIENTC RESPECTIVO.

Mg Nabiendo Nacda Mas qQue hacerr conglarn, SIEMDIHO LAS
NOVIEMEBRE DEL 2022 == deja constancia y se oohoc
presidencta munbicipal de Paaon Blanco, Durango para o

" vVisibles a paginas 00032, 00033, 00034 y 00037 del expediente.
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[ s T LY wista de pagins i A Lectura en voz alia ‘ L

EFITHD MK Ak, Sy

'PENON BLANCO

CEDULA PARA CONOCINIENTO PUE

EM LA CIUDAD DE PERON BLANGO, BURANGS, SIENDO
23 DE NOVIEMBRE DEL 2022, EN LAS OFICIMAS DEL
MUNICIPIO DE PERION BLANGO, DURANGO, SE HACEMN
ACTA DE HECHOS CIRCUMETAMCLADOS o oo mmimen

e HEC HIOKS - e s e

A FIN OE DAR CUMPLIMIENTO AL SESUNDO PUNTS DEL .
TRISUMNAL ELECTORAL DEL ESTADD OE DURANGS, VER
ESTRADOS LA INFORMACIKHN QUE SE HIZO PUBLICA M
QUIE DURD UN PLAZO DE 72 HORAS EN LGS RESPECTR
QUE COMPAREGIERANA ESTA ADMINISTRACION MU
INTERESADOS A MANIFESTAR LO QUE A SU INTERES
OAR COMTINUIDAD AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO.

Mo habiendo nada mas que hacsr constar, SIENRO LAS
MNOWVIEMEBRE DEL 2022 se deja constancta ¥ se colocarn on b
municipat de Pefion Blanco, Durango para c:q_{mstancm legal. -

;_fj '. f[;{"r /[.{ i .-:EE

SENON BLANCG

DO B ET D PLUAI L

BCRE EATA 8 ML DF
WAl TE RTE

SLINTO:
Tha o

oy -
MTRA. BLAMCA YADIRA MALDORADRO AWALA ) .

MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL BELECTOR
DEL ESTADO DE DURAMGO
PRESEMNTE:

Hatimauida Bagistradas

Por mvedio del presente e anvia un condial saludo; SesAmisITIc
por el articwlo 18, parrato 2, de o ey de Medios de npug
Participacihan Cludadana para < Extada da Durango, »an
eanochmtento que con fecha b de ooviernbre del 2027 foe 1
2l efieio suectianle e cuald solicitan aa realice |0 conducants
cuenpo norrnative, ¥ sefialanda para recibir notficscionas et
Brumno Martinez 113 do ka Zona Centro de esta wcindad capi
EMCEOT 6T

Mitra. Rita Esthar Lozano Reyes, presidensa mummpsd (=]
— ROES, compararcc anie ustedes respaiuasanente pa
CUADERMND DE ANTECEHENTES TEREL-CA-O QR22 1o
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PENON BLANCG

G RIEARD MUMNIDI PO L 20253028 .

Doz igua] forma hags de su sanacimients guea dichos ax reg
a1 forsdo de ahaimrs &) g SXEpresan en Su esertta de cuant

Por o gue asta adminisbmcidn esld esperanda &1 recursa
cubrires a cada ung la cantidad oue se s adeuds, =
7.735.80 (Son sigte rod Satechanos trednta ¥ nuewe pesos

L= snformo que e administracion pagads fue guen o les
haher asigtido o diversas sesiones gde cablido, mismas a
siendo 185 marcadas cort &l plmers 32, 37 ¥ S50 en dond
traheiar 2a el mes de Agesto del presents /o

Sabadores des gue fas Bnanzas gl Sywnlamiento S8 enc
egtpremns an oondicicnes. da agaries una veZ que W
MQresos en Sy aportado de pasives contingentes.

e iguat forma e comunice gue N Jcudiaron & aste . A
interesados o coadyuvartes parg la mespectiva rescbuc
asumnto.

i ofrg parbsular, reitere b3 mss alta dg mis consideracio

ATENTAMENTE

vl Eabloe Ponant R

De las constancias anteriores, es posible acreditar que, contrario a lo

expuesto por la parte actora, la responsable si dio el tramite legal
correspondiente a su escrito de fecha veintiséis de octubre, pues dio aviso a

este érgano jurisdiccional y remitié las constancias atinentes.

Aparte, constituye un hecho notorio'?, que con la documentacién referida en
los parrafos anteriores, se integré en este 6rgano jurisdiccional el diverso
expediente TEED-JDC-131/2022, mismo que fue resuelto en sesién de

fecha siete de diciembre, en los términos siguientes:

12 he conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios, asl como de
conformidad con lo establecido en el criterio sustentado por la SCJN, de clave P. 1X/2004, de
rubro: "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, abril de 2004, pagina 2598,

11
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[.]

PRIMERO. Es fundada la pretensién hecha valer por los actores, relativa a la
omision del pago de fas dos quincenas de agosto de la presente anualidad,
derivado del cargo que ostentaban como regidores del Ayuntamiento de
Perion Blanco, Durango.

SEGUNDO. Se condena al Ayuntamiento responsable, al pago en los
términos de lo previsto en el considerando noveno de este fallo.

[.]

De lo expuesto es posible concluir que la materia sobre Ila cual se
inconformaba la parte actora dejo de existir, dado que durante la
sustanciacion del presente juicio, este Tribunal emitié la resolucién dentro
del diverso expediente TEED-JDC-131/2022, de cuya omisioén de tramite

legal se adolecen los incoantes.

Por ende, este érgano jurisdiccional considera que a partir de lo que
constituye un hecho notorio y de los actos que realizd y acreditd la

responsable, resulta inexistente la omision alegada.

Ello, porque los impetrantes impugnan la omision de dar curso al libelo que
presentaron el veintiséis de octubre, en los términos previstos en los
articulos 17 v 18 de la Ley de Medios y dicho escrito ya fue remitido a esta
Sala Colegiada, el treinta de noviembre anterior, y con él, se integro el
diverso expediente TEED-JDC-131/2022, mismo que fue resuelto en fecha

siete de diciembre, en los términos ya indicados.

Por tanto, lo procedente es desechar de plano la demanda de conformidad
con lo estipulado en los articulos 10, parrafo 3, en relacion con el 12, parrafo

1, fraccion ll, de la Ley de Medios.

Por las razones y fundamento antes sefialado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

12
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Notifiquese, por estrados, a la parte actora y a los demas interesados; y por

oficio, a la autoridad sefialada como responsable, acompafiandole copia
certificada de este fallo; Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 61 de la Ley de Medios.

Asi lo resolvieron en sesidn publica por unanimidad de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este drgano
jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Francisco Javier Gonzalez
Pérez y Damian Carmona Gracia; quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral, y firman ante la Secretaria General de Acuerdos por

Ministerio de Ley, quien autorizaydaFE. - - --------------------- -
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FRANCISCO JAVIER G ALEZ PEREZ DAMIAN CARMONA GRACIA

AGISTRADO MAGISTRADO EN FUNCIONES
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YADIRA MA ARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY
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