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Victoria de Durango, Durango, siete de diciembre del afio dos mil veintidés.?

Sentencia que emite el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en

el juicio de la ciudadania citado al rubro, en el sentido de declarar existentes

las omisiones legislativas atribuidas al Congreso del Estado de Durango, de

legislar en materia de derechos politico-electorales de las personas con

discapacidad.

GLOSARIO

Autoridad responsable /
Congreso del Estado

H. Congreso del Estado de Durango

CDPD

Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica Del Estado Libre vy
Soberano de Durango

Convencion

Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad

! Secretario de estudio y cuenta: Francisco Javier Téllez Piedra.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo mencidn en contrario.
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1/ H . . . s
Convencié Convencion Interamericana para la Eliminacién
cron de Todas las Formas de Discriminacic t
Interamericana Iscrimimacion contra

las Personas con Discapacidad

IEPC Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango

Juicio ciudadano / Juicio | Juicio para la proteccidon de los derechos

de la ciudadania politico-electorales del ciudadano

Ley General para Ia|lLey General para la Inclusién de las Personas
Inclusién con Discapacidad

LGPP Ley General de Partidos Politicos

Ley de Inclusién para las Personas con
Discapacidad en el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango

Ley de Inclusion Estatal

Ley de Medios de
Impugnacién

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley Electoral Electorales para el Estado de Durango

Secretaria ejecutiva del Instituto Electoral y de

Secretaria ejecutiva Participacion Ciudadana del Estado de Durango

SCJIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacidn

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente en el que se actia, se desprende lo siguiente:

1. Juicio ciudadano. El trece de octubre, el ciudadano Oscar Manuel
Zaldivar Escalante, quien se auto adscribe como persona con discapacidad
visual, presentdé demanda de juicio de la ciudadania ante la autoridad
responsable, a fin de controvertir supuestas omisiones legislativas del
Congreso del Estado en materia de derechos politico-electorales de las

personas con discapacidad.
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2. Publicitacién. Una vez que la autoridad responsable recibié el sefialado

medio de impugnacion, lo publicitd en el término legal.

3. Recepcion de constancias. El diecinueve de octubre, fueron recibidas
en la oficialia de partes de este organo jurisdiccional, las constancias que
integran el expediente indicado al rubro, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

4. Integracion del expediente y turno. Mediante acuerdo dictado en la
misma fecha, la magistrada presidenta de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente TEED-JDC-129/2022, ordenando su turno a la

ponencia a cargo del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

5. Radicaciéon y requerimiento. Mediante proveido de veintidoés de
noviembre, el magistrado instructor emitié acuerdo a través del cual radicé el
juicio que nos ocupa y requirid al Consejo General para que proporcionara
diversa informacién relacionada con la participacion politico-electoral de las
personés con discapacidad en los cuatro procesos electorales inmediatos

anteriores.

6. Desahogo de requerimiento. E| veinticuatro de noviembre, la secretaria

ejecutiva dio cumplimiento al requerimiento formulado.

7. Admisién y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor radico y
admitic a tramite la demanda; se pronuncié respecto a ia admision de las
pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccién, ordenando la

elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para resolver este

medio impugnativo, toda vez que se trata de un juicio de la ciudadania,

3




TRIBUNAL
ELECTORAL

: DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-129/2022

mediante el cual, el actor, por su propio derecho, quien se adscribe como
persona con discapacidad visual, controvierte las supuestas omisiones que,
segun su dicho, ha incurrido el Congreso del Estado de legislar en materia

de derechos politico-electorales de las personas con discapacidad.

Lo anterior, encuentra sustento en los articulos 63, sexto parrafo y 141, de la
Constituciéon Local 1, 2, 132, numeral 1, apartado A, fraccion Vi, de la Ley
Electoral: y, 1, 2, 4, numerales 1 y 2, fraccion |l, 5, 56, 57, numeral 1,

fraccion XIV y 60, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Mayormente porque la Sala Superior ha sentado el criterio® relativo a que,
cuando se reclame la omisién legislativa en materia electoral de un congreso
estatal. debe cumplirse con el principio de definitividad mediante el
agotamiento del medio de impugnacién en el ambito local, antes de acudir a
la instancia federal, atendiendo al sistema de distribucion de competencias
entre los organos jurisdiccionales electorales federales y los

correspondientes en las entidades federativas.

De ahi que resulta incuestionable que este drgano jurisdiccional tenga
competencia para resolver, en primera instancia, lo conducente respecto a

las supuestas omisiones legislativas que controvierte el actor.
Ill. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En el presente juicio se cumplen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9, 10 y 14, de la Ley de Medios de Impugnacion, como se

expone a continuacion:

A. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad

responsable y en ella se hacen constar: nombre y firma autografa del actor;

3 Contenido en la jurisprudencia 7/20117, de rubro: “pRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. DEBE
AGOTARSE POR REGLA GENERAL LA INSTANCIA LOCAL CUANDO SE ALEGA OMISION
LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL DE UN CONGRESO ESTATAL", disponible en:
hitps://iwww.te.gob.mx/USEapp/
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el domicilio que sefala para recibir notificaciones; las omisiones reclamadas,
asi como la responsable de estas; la narracion de hechos y precision de los
preceptos presuntamente violados, asi como manifestaciones sobre las que

se basa la impugnacién.

B. Oportunidad. El presente juicio ciudadano fue presentado de manera
oportuna porque el acto impugnhado consiste en una omisién atribuida al
Congreso del Estado, por lo que, debe entenderse, en principio, que el
mencionado acto se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un
hecho detracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusién de que el
plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por presentada

la demanda en forma oportuna.”

C. Legitimacién. Este requisito se tiene por cumplido en términos de lo
dispuesto en los articulos 13, numeral 1, fraccién |, 14, numeral 1, fraccién i,
56 y 57, numeral 1, fraccién XIV, de la Ley de Medios de Impugnacién, en
virtud de que el provente es un ciudadano que se auto adscribe como
persona con discapacidad visual, quien se duele de las presuntas omisiones
legislativas y estimar que ello vulnera su esfera de derechos politico-

electorales.

La referida autoadscripcion resulta suficiente para que, en el caso concreto,
se tenga por acreditada la legitimacidn activa de la parte actora, lo cual es
acorde con el criterio sostenido en la ejecutoria del juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1376/2021°, en donde la Sala Superior razoné que, tratdndose de
la discapacidad visual del demandante, no resulta necesario recabar
mayores elementos de conviccién, pues el principio de buena fe y la
autoadscripcion son suficientes para que la autoridad competente analice los

planteamientos hechos valer.

* Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior, de rubro
“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".

Disponible en el siguiente enlace electronico:
https Iiwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis= 15/2011&tpoBusqueda=S8&sWord=15/2011
Disponible en el siguiente enlace electronico:

hitps:/fwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_ publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-
1376-2021.pdf
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D. Interés legitimo. En el presente caso, el promovente acude en ejercicio
de un interés legitimo para deducir acciones contra supuestas omisiones
legislativas atribuidas al Congreso del Estado en materia de derechos
politico-electorales de las personas con discapacidad, como a continuacion

se precisa.

Al respecto, resulta conducente referir que la Segunda Sala de la SCJN, en
la tesis de jurisprudencia & 2a. /). 51/2019 (10a.), estableci6 que los
elementos constitutivos del interés juridico se debe demaostrar:

a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; vy,

b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el

agravio correspondiente.
Por su parte, para probar el interés legitimo, debera acreditarse que:

a) exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele algun

interés difuso en beneficio de una colectividad determinada;

b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera

individual o colectiva; v,
¢) el promovente pertenezca a esa colectividad.

En el presente asunto, se actualiza el interés legitimo del actor en razén de

lo siguiente:

i Existe una norma constitucional. De conformidad con lo establecido

en los articulos 1° y 35, fracciones I, Il, lll y VI de la Constitucion

5 De rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. Disponible en el siguiente enlace electrénico:
https://sjf2.scin. gob. mx/detalie/tesis/2019456
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Federal, se reconoce el derecho de participacion politica de todas las

personas;

El acto reclamado transgreda, en principio, ese interés difuso.
Las omisiones planteadas por el accionante tienen una incidencia
directa en el derecho fundamental a la participacion politica de las
personas con discapacidad, ya que estima gue no existen acciones
especificas para que las personas con discapacidad gocen de sus
derechos politico-electorales en condiciones de igualdad con las

demas personas; y

El accionante pertenece a esa colectividad. El promovente del
presente juicio de la ciudadania se auto adscribe como persona con
discapacidad visual, por tal motivo debe reconocérsele esa célidad,
De este modo, es evidente que pertenece a un grupo en situacion de
vulnerabilidad que demanda sean garantizados sus derechos politico-

electorales.

Aunado a lo antes expuesto, es importante precisar que la Sala SuperiorTha

sefialado que es necesario eliminar los obstaculos que impiden el acceso

pleno a los derechos, en particular, si se originan en la exclusion histérica y

sistematica de personas y colectivos sobre la base de sus particulares

caracteristicas personales, sociales, culturales o contextuales, las que se

corresponden, en principio, con los rubros prohibidos de discriminacion,

como es la discapacidad.

Por tal motivo, cuando se trate de impugnaciones relacionadas con la tutela

de principios y derechos constitucionales establecidos a favor de un grupo

historica y estructuralmente discriminado: cualquiera de sus integrantes

"En la jurisprudencia 9/2015, de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION
A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPQO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN". Dispenible  en:
https://www.z‘e.gob.mk/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesfs=9/2015&tpoBusqueda:S&sWord=9/2015

7




 TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-129/2022

puede acudir a juicio, al tratarse del mecanismo de defensa efectivo para la

proteccidén de los mismos.

De este modo, se actualiza el interés legitimo para todos y cada uno de sus
integrantes, pues al permitir que una persona o grupo combata un acto

constitutivo de una afectacioén a los derechos de ese grupo desventajado.

En razon de lo expuesto es gque se reconoce el interés legitimo del
accionante para reclamar las omisiones legislativas atribuidas a la autoridad
responsable en materia de derechos politico-electorales de las personas con

discapacidad, ya que pertenece a ese grupo en situacion de vulnerabilidad.

E. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en
contra del acto controvertido no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el promovente antes de acudir a este érgano

jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este requisito.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Sintesis de agravios

Previamente a establecer el resumen de los motivos de disenso, resuita
pettinente precisar que en el presente caso se estara a lo previsto en el

articulo 25, numeral 1, de la ley de Medios de Impugnacién.

Es decir, que este érgano jurisdiccional, al resolver la cuestion planteada,
suplira las deficiencias u omisiones en los motivos de inconformidad cuando
estos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos por el

promovente.

En ese sentido, del analisis integral y minucioso del escrito de demanda,
esta Sala Colegiada advierte, mediante la correcta intelecciéon de o que

realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo, de la exacta
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intencion del promoventes, jos siguientes disensos que a continuacion se

resefian.

En primer lugar, el promovente aduce due, conforme a la Convencion, la
Convencion Interamericana, la Constitucién Federal y 1a Constitucion Local,
el estado debe de garantizar que las personas con discapacidad accedan y

participen en la vida democratica del pais.

No obstante, el actor considera, fundamentalmente, que el Congreso del

Estado ha sido omiso establecer:

= En las diversas legislaciones que contemplan la eleccion de cargos
publicos, ya sea por voto popular, designacion directa, concurso,
nombramiento u otras, las acciones afirmativas o medidas
compensatorias especificas que garanticen que las personas con
discapacidad puedan ser postuladas a una candidatura, o bien
designados a cualquier cargo dentro del servicio publico, en todos los
niveles, bajo el sistema de cuotas, garantizando de esta forma el
derecho a ser elegidos asi como su participécién en la vida politica y

publica en igualdad de condiciones con los demas.

» En la Ley Electoral los ajustes razonables y pertinentes en las etapas
que conforman el proceso de seleccion de candidaturas
independientes, de modo que se garantice que las personas con
discapacidad puedan acceder a una candidatura independiente o
apoyar a una de estas en igualdad de condiciones con los demas, de
tal forma que se garantice su derecho a elegir y ser elegidos bhajo

condiciones de igualdad.

8 Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR'. Disponible en la direccion  electrénica  siguiente:
https:/iwvww.te.gob.mx/IUSEa pp/lesisjur.aspx 2idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99
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En razén de lo anterior, el accionante aduce que dichas omisiones
transgreden sus derechos politico-electorales de votar y ser votado, asi
como a los derechos de igualdad y no discriminacién en materia politico

electoral.
2. Pretension, causa de pedir y litis

A partir de lo anterior, se puede advertir que la pretension del inconforme
consiste en que esta autoridad jurisdiccional vincule al Gongreso del Estado
para que legisle en materia de derechos politico-electorales de las personas

con discapacidad.

En tanto que su causa de pedir radica en que, a su juicio, dicho érgano
legislativo ha sido omiso en establecer, en las diversas legislaciones, las
acciones afirmativas o medidas compensatorias que garanticen que las
personas con discapacidad puedan ser postuladas a una candidatura o

designados a un cargo dentro del servicio publico.

Asimismo, el promovente sostiene que existe la omision de hacer las
adecuaciones normativas, en la Ley Electoral, particularmente el apartado
que contempla las etapas que conforman el proceso de seleccion de
candidaturas independientes, que garanticen que las personas con
discapacidad puedan acceder a una candidatura independiente o apoyar a
una de estas, en igualdad de condiciones con los demas, asi como su

derecho a elegir y ser elegidos bajo condiciones de igualdad.

De este modo, la controversia en el presente asunto consiste en determinar,
si le asiste la razén a la parte actora, lo que conllevaria a vincular al
Congreso del Estado para los efectos juridicos conducentes, o si, por el
contrario, los agravios hechos valer devienen infundados y/o inoperantes, en

cuyo supuesto no sera viable colmar sus pretensiones.

3. Manifestaciones de la autoridad responsable

10




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-129/2022

Con el proposito de tener un mayor contexto del presente asunto, resulta
necesario realizar una sintesis de las manifestaciones establecidas por ia

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

En ese sentido, el Congreso dei Estado considera, esencialmente, que no se
acredita la omisién legislativa que se le atribuye, dado que si existen leyes
que establecen la posibilidad de acceder a candidaturas por medio de algun
partido politico o de manera independiente, por lo que el derecho de la parie

actora se encuenira garantizado.

Con el proposito de robustecer su argumento, la responsable precisd lo

siguiente:

__De conformidad con lo previsto en los articulos 4, 5, 10, 17 y 25 de la Ley
Electoral, asi como 29 y 184 de la LGPP, concluy6 que si existen las bases
para garantizar el derecho de acceso a los sectores en condicion de
vulnerabilidad, a una candidatura para cargos de eleccién popular a través
de los partidos politicos, quienes, desde su perspectiva, son los entes

responsables de garantizar ese derecho.

—_Por otra parte, indico que de acuerdo a los articulos 75, numeral 1,
fracciones Il y XX, y 88, numeral 1, fracciones ], XXV de la Ley Electoral, el
Consejo General, tiene entre otras, la atribucion de orientar a la ciudadania
para que pueda acceder a alguna candidatura o algun cargo publico; asi
como dictar los acuerdos correspondientes para hacer efectivo el acceso de

sectores en condicion de desventaja, al ejercicio de cargos publicos.
En ese sentido, cité a modo de ejemplo, los siguientes acuerdos:

« IEPC/CG51/2020. Acuerdo del Consejo General, por el que se
aprueban acciones afirmativas en favor de mujeres y grupos o sectores
sociales en desventaja, para el proceso electoral ordinario 2020-2021

para la renovacién del Congreso del Estado, con base en el diversc
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aprobado por la Comisién de Paridad de Género, lgualdad y no

Discriminacion del propio érgano superior de direccion.

« [EPC/CG145/2021. Acuerdo del Consejo General, por el que se
aprueban acciones afirmativas en favor de mujeres y grupos o sectores
sociales en desventaja, para la eleccion de ayuntamientos en el proceso
electoral local 2021-2022.

—_Ademas, consider6 que a este Tribunal Electoral e corresponde garantizar
y realizar acciones para el cumplimiento de que las personas de ciertos
grupos vulnerables, como son las personas con alguna discapacidad, los
grupos de la diversidad sexual, pueblos indigenas, asi como jovenes,
tengan acceso a las candidaturas. Lo anterior de conformidad con lo

previsto en el articuio 130, de la Ley Electoral.

——Finalmente, concluyé que de conformidad con los articulos 2, 23, 25,37y
40 de la LGPP; 1, 2, 5, 36 y 65 de la Constitucién Local, se ha construido y
consolidado jurisprudencialmente la inclusion de personas de grupos
vulnerables en las candidaturas a puestos de eleccién popular, tal como
se adviertle del texto de la jurisprudencia 11/2018, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE.LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL
MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES".

4. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, el estudio de la controversia se realizara por

apartados.

En primer lugar, se estableceran las razones que justifican resolver la litis
del presente asunto a luz de! modelo social de discapacidad, al estar
relacionado el presente asunto con los derechos de las personas con

discapacidad.
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Enseguida, se identificara el pardmetro de control de regularidad
constituciona! aplicable sobre las omisiones legislativas y los deberes del

Estado frente a los derechos de las personas con discapacidad.

Finalmente, se estudiara si existen las omisiones legislativas alegadas, lo
cual se realizara en dos apartados identificados con los incisos A) y B) en la

justificacion de la decision.

En ese sentido, de resultar existentes las omisiones alegadas se establecera

un apartado en el que se precisaran los efectos juridicos correspondientes.

La metodologia de estudio que se propone no le causa perjuicio al
promovente, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
analizados, segun el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”®

5. Estudio de la controversia

5.1. Obligacién de juzgar conforme al modelo social de discapacidad

De acuerdo al criterio emitido por la Sala Superior al resolver el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-92/2022'° este 6rgano jurisdiccional considera que en
el presente caso se debe juzgar conforme al modelo social de discapacidad,

con base en las razones que enseguida se exponen:

Para la SCJN, ' la concepcién juridica sobre la discapacidad ha ido

modificandose en el transcurso de los afos.

® Disponible en el siguiente enlace:
hitps://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx Pidtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
1 Disponible en el siguiente enlace electrénico:

hitps:/iwww.te.gob.mx/informacion _juridiccional/sesion _pub!fca/ejecutoria/sentencias/SUP—JDC—
0092-2022.pdf ) )
" Primera Sala. Tesis: 1a. Vi/2013 (10a.), de rubro: “DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A
LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD" Disponible en el siguiente enlace glectronico:
https://sff2.scin.gob. mx/detallestesis/2002520
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En principio, existia el modelo de "prescindencia”, en el que las causas de la

discapacidad se relacionaban con motivos religiosos.

Posteriormente, fue sustituido por un esquema denominado "rehabilitador”,
"individual" o "médico”, conforme al cual, el fin era normalizar a la persona a
partir de la desaparicién u ocultamiento de la deficiencia que tenia, mismo
que fue superado por el actual modelo denominado "social", el cual propugna
gue la causa que genera una discapacidad es el contexto en que s€

desenvuelve la persona.

De esta manera, las limitaciones a las que se ven sometidas las personas
con discapacidad son generadas por la falta de servicios apropiados que
tomen en cuenta y atiendan (permanentemente) las necesidades de las

personas con discapacidad.

Dicho modelo social fue incorporado en nuestro pais al adoptarse la
Convencién'? misma que contiene y desarrolla los principios de tal modelo,

los cuales gozan de fuerza normativa en nuesiro ordenamiento juridico.

Conforme a dicho modelo, la discapacidad debe ser considerada como una
desventaja causada por las barreras que genera la organizacion social, al no
atender de manera adecuada las necesidades de las personas con
diversidades funcionales, de ahi que —afirmé la SCJN— sea valido concluir

que las discapacidades no son enfermedades.

De este modo, la SCJN sostiene que es congruente con fa promocion,
proteccion y aseguramiento del goce pleno y en condiciones de igualdad de
todos los derechos fundamentales de las personas con discépacidad, lo que
ha provocado la creacion de ajustes razonables, los cuales son medidas
paliativas que introducen elementos diferenciadores, esto es, propician la

implementacion de otras medidas que atendan las desigualdades.

2 Ratificada  por  México el 17 de  diciembre  de  2007.  Ver
hitps.:/freaties.un.org/Pa ges/ViewDetails.aspx ?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
15&chapter=4&clang=_fri#11
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Ahora bien, recientemente, la Sala Superior en la tesis XXVIII/2018 %7,
sostuvo que todas las autoridades del Estado se encuentran obligadas a
adoptar las medidas necesarias para garantizar la igualdad sustantiva y

estructural, asi como la no discriminacion de las personas con discapacidad.

De modo que las autoridades jurisdiccionales electorales deben asegurar el
acceso efectivo a la justicia de las personas con discapacidad, desde una
perspectiva que se cifia al llamado “modelo social de discapacidad”, a efecto
de dotarles, en la mayor medida posible, de elementos y condiciones de

accesibilidad que garanticen su autonomia.

Entre los que se citan: la asignacién de un asesor juridico, el
acondicionamiento estructural de espacios fisicos, el acompafiamiento de
personas de confianza durante el desarrollo del proceso y la emision de las
resoluciones en formatos accesibles, a partir de audios, videos, traducciones
al sistema Braille, lengua de sefias o cualquier otro que atienda de manera

efectiva esa finalidad.

Lo anterior no desconoce la existencia de lo que se ha identificado como la

nueva ola del modelo social: el modelo de la diversidad.

En este modelo, se propone concebir la condicién individual de la
discapacidad de una manera diferente, incluyéndola en el debate, la teoria y

respuestas sociales y juridicas.™

Dicho modelo destaca el valor de la diversidad como un elemento

enriquecedor de la sociedad y propone el uso de la expresion “diversidad

3 e rubro: "PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES TIENEN
EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA
JUSTICIA DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD". Disponible en el
siguiente enlace electrénico:
hitps:Avww. te. gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=XXVI1i/201 8&tpoBusqueda=S&sWord=XXVIli/
2018
\/er. SCJN, Agustina Palacios, Manual sobre Justicia y personas con discapacidad; Alberto
Vazquez Encalada, Coord. primera edicion, diciembre de 2021, Pag. 11. Disponible en:
https://www.sojn_gob.mx/derechos—humanos/sftes/default/ﬁles/Pubﬁcaciones/archf'vos/2021—
12/Manual%20sobre %20justicia%20y%20personas%20con % 20discapacidad_3.pdf

15




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-129/2022

funcional”, en lugar del de “deficiencia”, a fin de construir cualquier nocion
que suponga una connotacién negativa respecto a la condiciéon de

discapacidad.’

En ese sentido, se ha establecido la necesidad de que las y los juzgadores
empleen una perspectiva de discapacidad en la que se visibilicen las
barreras sociales gue enfrentan las personas con diversidad funcional, pues

la respuesta a sus problemas no puede ser neutra.

De este modo, el analisis de las controversias que se planten, se debe
observar como una cuestion de derechos humanos (donde las personas con
discapacidad son fitulares de esos derechos) con perspectiva de

interseccionalidad y con disefio universal."®

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Sala Colegiada resolvera el
presente asunto en estricta observancia del modelo social de discapacidad,
teniendo como punto de partida e! reconocimiento de la titularidad de
derechos de las personas con discapacidad (grupo al que pertenece el actor)
valorando que los mismaos deben ser interpretados de la forma mas favorable

a fin de lograr su inclusion y participacion social plena.
5.2. Parametro de control de regularidad constitucional
» Omisiones legislativas
La Sala Superior ha sostenido', que los actos de autoridad en materia

electoral pueden ser de caracter positivo o negativo y, en este ultimo

supuesto, quedan incluidas las omisiones legislativas.

'® ibidem, pagina 12.

¢ |bidem, pagina 15.

17 Sentencias emitidas, entre otros, en los juicios identificados con las claves SUP-JDC-281/2017,

SUP-JDC-114/2017, SUP-JDC-109/2017, SUP-JDC-2665/2014, SUP-JDC-485/2014, SUP-JE-

8/2014 y SUP-JRC-122/2013; mas recientemente, la sentencia dictada en el SUP-REC-588/2018.
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De esta manera, con la finalidad de garantizar los principios de legalidad y
constitucionalidad de los actos electorales, una omisién legislativa, en su
calidad de acto negativo, también puede ser objeto de control de

constitucionalidad.

Cuando se reclama una omision legislativa de caracter concreto, el objeto de
control de constitucionalidad recae en los efectos perniciosos que en el texto
constitucional produce la ausencia de regulaciéon a través de la cual se debe
generar la concretizacion de un mandato constitucional especifico que no es

optativo para el legislador federal o local.

Es decir, cuando la Constitucién Federal consagra un derecho o principio de
eficacia diferida, esto es, cuya realizacion material estd encomendada a su
regulacion mediante una ley secundaria, la omisién de emitir disposiciones
que asi lo realicen, genera vacios que impiden la concretizacion, desarrollo y
goce de tales disposiciones fundamentales, los cuales producen situaciones

facticas contrarias a lo que el Poder Reformador ha determinado.

Es por ello que, en estos casos, el control de constitucionalidad debe
consistir, en primer lugar, en determinar si la omision se configura y, de ser
asi, se debe esclarecer, en segundo término, si tal omisién es confraria al

texto constitucional.

No obstante, la Sala Superior, también ha considerado que se puede
actualizar una omisién legislativa cuando el poder legislativo no cumple
con su obligacién de adoptar medidas a favor de un grupo en situacion

de vulnerabilidad, derivada de instrumentos internacionales.

En ese sentido, ha sostenido que las autoridades tienen obligaciones no solo
impuestas por mandatos previstos en la Constitucion Federal, sino también
derivadas de los tratados internacionales, en términos de lo estipulado en los

articulos 1° y 133 de la propia Constitucion.

18 \Jeanse ejecutorias SUP-JDC-1282/2019, y SUP-JDC-92/2022 Y SUS ACUMULADOS.
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Lo anterior en razon de que de conformidad con el articulo 1° constitucional,
todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar por los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién Federal y en los instrumentos internacionales firmados por el

Estado Mexicano. Para ello, la guia debe ser el principio pro persona'”.

En tal virtud, el referido precepto debe interpretarse de manera conjunta con
lo que dispone el articulo 133 del mismo ordenamiento, por lo que el
parametro de analisis del control constitucional que deben ejercer todos los
jueces del pais, se integra —entre otros— por los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales en los

que el Estado mexicano sea parte.

En razén de lo anterior, se puede actualizar una omision- legislativa si el
Poder Legislativo que se sefiala como responsable, no cumple con sus
obligaciones derivadas de mandatos impuestos por tratados internacionales

en los que el Estado mexicano sea parte.
> Regulacion de los derechos politico-electorales

El articulo 1° de la Constitucion Federal establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion federal y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
Asimismo, prohibe todo tipo de discriminacion causada, entre otras, por

razones de discapacidad.

Con relacién a los derechos politico-electorales de la ciudadania, e! articulo
35 constitucional, en sus fracciocnes I, I, Il y VI, establece gque son
prerrogativas de cualquier persona, entre otras, las siguientes:

* Votar en las elecciones populares;

1% /sase Ja sentencia emitida por el Pleno de la SCJN en el expediente Varios 912/2010. Disponibie
en el siguiente enlace electronico:
https:Awvww.scin.gob. mx/sites/default/files/estrado_ electronico_notificaciones/documento/201 8-
08/SENTENGIA-EXP-VARIOS-912-2010-PLENO.pdf
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» Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley;

¢ Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, y

e Poder ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio

publico, teniendo las calidades que establezca la ley.

Por su parte, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos establece que todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes

derechos y oportunidades:

e Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

e Votar y ser elegidos en elecciones periédicas y auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de ia voluntad de los electores, y

e Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

Finalmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 25. establece que todos los ciudadanos gozaran de los siguientes

derechos y oportunidades:

e Participar en la direcciéon de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

e Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, autéhticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

e Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

> Obligaciones internacionales sobre los derechos politico-

electorales de las personas con discapacidad
19 ‘
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De conformidad con lo previsto en los articulos 4, 27 y 29 de la

Convencién®“obliga al Estado Mexicano a lo siguiente:

o Adoptar todas ias medidas legislativas que sean pertinentes para hacer
efectivos los derechos politicos de las personas con discapacidad.

e Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas las de caracter
legislativo, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y
practicas existentes que constituyan discriminacién contra las personas
con discapacidad.

« En la elaboracion y aplicacién de legislacion y politicas para hacer efectiva
la Convencién, y en ofros procesos de adopcién de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados
Partes celebraran consultas estrechas y colaboraran activamente con ias
personas con discapacidad a ftraves de las organizaciones que las

representan.

o Legislar para adoptar las medidas siguientes.

a) Prohibir la discriminacion por motivos de discapacidad con respecto a
todas las cuestiones relativés a cualquier forma de empleo, incluidas las
condiciones de seleccion, contratacion y empleo, la continuidad en el
empleo, la promocion profesional y unas condiciones de trabajo seguras y

saludables; y

b) Proteger los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones con las demas; asegurar la existencia de condiciones de trabajo
justas y favorables; y, en particular, la igualdad de oportunidades y de
remuneracion por trabajo de igual valor, a condiciones de trabajo seguras y
saludables, incluida la proteccién contra el acoso y la reparacién por

agravios sufridos.

x Disponible en el siguiente enlace electronico:

hitps./treaties.un. org/doc/Publication/CTC/Ch_IV_15. pdf
20




"TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-129/2022

¢ Alentar {as oportunidades de empleo y la promocién profesional de las

personas con discapacidad en el mercado laboral, y apoyarlas para la

busqueda, obtencion, mantenimiento del empleo y retorno al mismo.

e« Emplear a personas con discapacidad en el sector publico.

e Garantizar a las personas con discapacidad los derechos politicos y

la posibilidad de gozar de ellos en iqualdad de condiciones con las

demas, comprometiéndose el Estado mexicano a”":

a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plena

y efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de

condiciones con las demas, directamente o a través de representantes

libremente elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de las

personas con discapacidad a votar y ser elegidas, entre otras formas,

mediante:

La garantia de que los procedimientos, instalaciones vy
materiales electorales sean adecuados, accesibles y faciles de

entender y utilizar;

La proteccién del derecho de las personas con discapacidad a emitir
su voto en elecciones y referéndum publicos, en secreto y sin
intimidacién alguna, y a presentarse efectivamente como candidatas
en las elecciones, ejercer cargos y desempenriar cualquier funcion
publica a todos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas

tecnologias y tecnologias de apoyo cuando proceda;

La garantia de la libre expresion de la voluntad de las personas con
discapacidad como electores y a este fin, cuando sea necesario y a
peticién de ellas, permitir que una persona de su eleccion les preste

asistencia para votar.

2 Articulo 29. De la Convencion.
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b) Promover activamente un entorno en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la
direccion de los asuntos publicos, sin discriminacion y en igualdad
de condiciones con las demas, y fomentar su participacion en los

asuntos publicos y, entre otras cosas:!

i. Su participacién en organizaciones Yy asociaciones no
gubernamentales relacionadas con la vida publica y politica del pais,
incluidas las actividades y la administracion de los partidos politicos;

ii. La constitucién de organizaciones de personas con discapacidad
que representen a estas personas a nivel internacional, nacional,

regional y local, y su incorporacion a dichas organizaciones

En la misma linea, la Convencién Interamericana * determina que los
Estados se comprometen a adoptar [as medidas, entre otras, de indole
legistativa, a fin de eliminar la discriminaciéon de las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad. Dichas
medidas deberan tender a suprimir progresivamente la discriminacion y
promover la integracion por parte de las autoridades gubernamentales en la

prestacian o suministro de empleo o actividades politicas.”®

> Observaciones Generales del Comité sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad™

Las Observaciones Generales del CDPD, amplian el entendimiento del

alcance de la Convencion.

22 particularmente en el Articulo 11§, Ratificada por Mexico el 6 de diciembre de 2000, dato que
puede ser corroborado en el siguiente enlace electronico:
hitp:/\www.0as. org/juridico/spanish/firmas/a-69. htmf
3 |nstrumento  que puede ser consultado en la siguiente  direccion  electronica:
hitp://Mww.oas.org/juridico/spanish/tra tados/a-65.htm!
24 5 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) es el organo de
expertos independientes que supervisa la aplicacion de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, por parte de los Estados Parte.
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Ademas, es importante sefialar que de acuerdo con lo establecido por la
Segunda Sala de la SCJN en la Tesis 2a. CXXX/2016, ® dichas
Observaciones constituyen criterios orientadores en materia de
proteccion de los derechos politicos, por o que es necesario analizar su

contenido en la parte que aqui interesa.

En la Observacion General 1%°, parrafos 48 y 49, el CDPD recomienda a los
Estados parte, garantizar el derecho de las personas con discapacidad a
presentarse como candidatas en las elecciones, asi como el derecho de
ejercer efectivamente cargos y desempefiar cualquier funcién ptblica en
todos los niveles de gobierno con ajustes razonables y apoyo, cuando lo

deseen, en el ejercicio de su capacidad juridica.

Asimismo, sefiala que no debe excluirse a las personas con discapacidad del
ejercicio de los derechos politicos, incluidos el derecho de voto, el derecho a
presentarse como candidatas en las elecciones y el derecho a ser miembros

de un jurado.

Por su parte, la Observacién General 2%7, especificamente, en el parrafo 43,
sefiala que las personas con discapacidad no podran ejercer el derecho a
participar en la vida politica y publica, asi como en la direccion de los
asuntos publicos, en igualdad de condiciones y de forma efectiva, si los
Estados parte no garantizan que los procedimientos, instalaciones y
materiales electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender

y utilizar.

De la misma forma, destaca que las reuniones politicas y los materiales

utilizados y elaborados por los partidos politicos o los distintos candidatos

* De rubro: “COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA CONVENCION RELATIVA RESULTAN DE
CARACTER ORIENTADOR". Disponible en: hftps:/sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2013232

Visible en: http:/Awww. convenciondiscapacidad. es/wp-
content/uploads/2019/01/0Observaci%C3%B3n-1-Art% C3%ADculo-12-Capacidad-
jur%CB%ADd.fca pdf

’ Localizable en: http:/Awvww.convenciondiscapacidad.es/wp-content/uploads/2019/01/Observacion-
2-Art% C3%ADculo-9-Accesibitidad. pdf
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que participan en elecciones publicas sean accesibles, pues de lo contrario,
las personas con discapacidad se veran privadas de su derecho a participar

en el proceso politico en condiciones de igualdad.

A su vez, la Observacion General 5%, parrafo 93, indica que es importante
asegurarse que los asistentes u otro personal de apoyo, no restrinjan las
opciones de las personas con discapacidad a la hora de ejercer su derecho a

votar, ni abusen de ellas, cuando ejerzan sus derechos de sufragio.

Asimismo, la Observacién General 6°°, parrafo 70, refiere que la exclusion de
los procesos electorales y de otras formas de participacion en la vida politica
son ejemplos frecuentes de discriminacion basada en la discapacidad, por lo

que los Estados deben tratar de aplicar, entre otras, las medidas siguientes.

e Reformar las leyes, las politicas y los reglamentos que impiden
sistematicamente a las personas con discapacidad votar o presentarse
como candidatas en las elecciones;

e Velar por que el proceso electoral sea accesible a todas las personas
con discapacidad antes, durante y después de las elecciones;

e Dotarse de sistemas de informacion y de legislacion que posibiliten
una participacién politica continua de las personas con discapacidad,

en particular en los periodos entre elecciones.
Ademas, en dicha observacion, el CDPD determina que las medidas
especificas para acelerar o lograr la igualdad de hecho de las personas con

discapacidad:

e Se mencionan en ofros tratados internacionales.®

® Visible en: http.‘//iﬂ/ww.convencfondiscapacidad.es/wp-content/uploads/2019/01/0bservacion—5-
Ant%C3%ADculo-19-Vida-independiente. pdf
23 Disponible en: http://www.convencfondiscapacidad.es/wp-content/up!oads/zmQ/OT/Obsen/acion—
6—Articulo—5-iguaIdad—de—oportunidades—y—no—dfscn'minaci%C3%B3n.pdf
3ariculo 4 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion caontra la
mujer; o el articulo 1, parrafo 4 de la Convencién internacional sobre [a eliminacion de todas las
formas de discriminacion racial.
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e Consisten en introducir o manteher ciertas ventajas a favor de un
grupo insuficientemente representado o marginado.

e Suelen ser de caracter temporal, aungue en algunos casos se precisan
medidas especificas permanentes en funcion del contexto y las
circunstancias, como una deficiencia concreta o los obstaculos

estructurales de la sociedad.

Como ejemplo de esas medidas especificas, el CDPD hace referencia a los
programas de divulgacién y apoyo, la asignacién o reasignacion de recursos,
la seleccion, contratacién y promocion selectivas, las medidas de adelanto y
empoderamiento, los sistemas de cuotas, asi como los servicios de relevo y

|a tecnologia de apoyo.®’

Finalmente, es importante sefialar que Ia Observacion General 7%, en su
parrafo 31, sefiala que la participacién plena y efectiva entrafia la
inclusién de las personas con discapacidad en distintos érganos de
decisién, tanto a nivel local, regional y nacional, como internacional, y
en las instituciones nacionales de derechos humanos, los comités

especiales, las juntas y las organizaciones regionales o municipales.

Asimismo, que los Estados Parte deberian reconocer, en su legisiacion y
practica, que todas las personas con discapacidad pueden ser designadas o
elegidas para cualguier 6rgano representativo: por ejemplo, asegurando que
se nombre a personas con discapacidad para formar parte de las juntas que
se ocupan de cuestiones relativas a ja discapacidad a nivel municipal o como
responsables de los derechos de las personas con discapacidad en las

instituciones nacionales de derechos humanos.

» Precedentes de la Sala Superior en materia de proteccién de

derechos politico-electorales de las personas con discapacidad

31 parrafos 28 y 29 de la Observacion General 6.
¥ Disponible en: http://www.convenciondiscapacidad. es/wp—content/upioads/ZO'I9/01/Observacion-
7-Articulo-4.3-Pa-rticipaci% C3%B3n-sociedad-civil. pdf
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La Sala Superior, a [o largo del tiempo, ha generado una linea jurisprudencial

sélida y progresiva que busca construir una democracia cada vez mas plural

e inclusiva, garantizando de este modo |la plena proteccion y garantia a los

derechos politicos-electorales de los grupos en situacion de vulnerabilidad,

como es el de las personas con discapacidad.

A fin de evidenciar lo anterior, a continuacién, se enlistaran los asuntos que

han sentado esta linea jurisprudencial:

Accion afirmativa para personas con discapacidad, expedienteSUP-
REC-1150/2018.7°Al resolver este medio de impugnacién, la Sala Superior
determind que Ila paridad es un principio constitucional que debe
armonizarse con el derecho al voto pasivo de las personas con
discapacidad y, en ese sentido, la paridad no podia cegarse a mirar otros

grupos vulnerables.

Ademas, se precisé gque la paridad electoral es un mecanismo de
promocién de la democracia y una meta para erradicar la exclusion
estructural de las mujeres, sin embargo, su observancia no debia implicar

dejar a un lado la justicia electoral incluyente.

Asi, determin6 que la ponderacién del principio como |a paridad, puede ser
flexible cuando se trata de la representatividad de otro sector poblacional,
configurando una legislatura mayormente incluyente, es decir, mas

democratico.

De este modo, se concluyd que la paridad estricta en |la integracion de la
legisiatura del Estado de Zacatecas, podia ceder un lugar a una persona
con discapacidad, por ser un grupo social que histc’;ribanﬁente, como las
mujeres, también ha estado en desventaja, por lo que debia considerarse

factible, sobre todo con el animo de optimizar el derecho al sufragio pasivo
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Dispeanible en el siguiente enlace electrdnico:

https:/iwww.te.gob.mx/ Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SU P-REC-
1150-2018.pdf
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de personas pertenecientes a grupos en exclusion sistematica y todavia
invisibilizados en la vida publica, a fin de configurar un Congreso

mayormente incluyente.

Caso omisién legislativa del Congreso de Hidalgo, expediente SUP-
JDC-1282/2019. ** En ese asunto, se analizdé como materia de la
controversia una sentencia del Tribunal Electoral el Estado de Hidalgo en
la que determind que no existia omisidn legislativa relativa al
establecimiento de acciones afirmativas y cuotas para el acceso de

personas con discapacidad a cargos publicos.

Al resolver el caso, la Sala Superior revoco la resolucidon combatida pues,
determind que el Congreso estatal incurrid en una omisién legisiativa,
derivada de la obligacién del Estado Mexicano de disefar acciones
afirmativas para las personas con discapacidad, en términos de lo previsto

en las disposiciones constitucionales y convencionales.

En ese sentido, se determind que a pesar de que el Congreso local emitié
legislacién en materia de derechos de las personas con discapacidad, su
regulacién fue incompleta, al no cumplir los mandatos de los tratados

internacionales.

Lo anterior, pues, se consideré que no basta que la ley contemple el
reconocimiento de las personas con discapacidad a ejercer sus derechos,
sino que se requiere el establecimiento de acciones afirmativas efectivas,
para revertir escenarios de desigualdad histérica y de facto, que enfrentan
las personas con discapacidad para el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, con el objetive de hacer realidad la igualdad material y, por
tanto, compensar o remediar la situacién de invisibilidad, injusticia,

desventaja y discriminacion.
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Localizable en:

httos:Awvww.te. gob.mx/Informacion _juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-
1282-2019.pdf
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En razén de lo anterior, la Sala Superior vinculo al citado érgano legislativo

para que disefiara las acciones afirmativas necesarias que garantizaran la

participacion de personas con discapacidad en cargos de eleccion popular

y cargos publicos.

e Caso acciones afirmativas para grupos en situacion de
vulnerabilidad, expediente SUP-RAP-121/2020 y sus acumulados.*En
este asunto se resolvid, entre otras cuestiones que, ante la inexistencia de
acciones afirmativas para garantizar los derechos politico-electorales de
las personas con discapacidad, era deber del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral fijar lineamientos para implementar dichas
acciones para la participacion politica de las personas con discapacidad,

asi como de otros grupos en situacion de vulnerabilidad.

Por otra parte, se ordené dar vista al Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos para gque, en ejercicio de sus atribuciones, lievara a
cabo las modificaciones legales conducentes a fin de incorporar en las
leyes generales de la materia, el mandato de inclusion de acciones
afirmativas tendentes a garantizar el acceso efectivo de las personas en

situacion de vulnerabilidad al ejercicio del poder publico.

e Caso autoadscripcion de personas con discapacidad, expediente
SUP-JDC-1376/2021.%¢ Al analizar ese asunto, la Sala Superior determind
que acorde al blogque de constitucionalidad y partiendo de! principio de

buena fe, la sola autoadscripcidn del actor como persona con

discapacidad era suficiente para que las autoridades llevaran a cabo el

analisis de fondo de sus alegatos.

Esto, porque las autoridades estan obligadas a adoptar medidas gue
promuevan la participacion de las personas con discapacidad y faciliten e!

gjercicio de sus derechos politicos, atento a su deber de garantizar el

* Visible en: hitps://Avww. fe.gOb.mX/EE/SUP/QOQD/RAP/‘.’ZT/SUP_QOQO_RAP_121-945532.pdf
* Disponible en: https./www.te. gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC- 1376-2021
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cumplimiento y adopcion de medidas que hagan posible el gjercicio real y

efectivo de los derechos de dichas personas.

e Omisién legislativa del Congreso de la Unidn, expediente SUP-
JDC-92/2022 y acumulados.

En ese asunto, los ciudadanos impugnantes, quienes se adscriben como
personas con discapacidad acudieron ante la Sala Superior para impugnar
la supuesta omisidon legislativa del Congreso de la Union de emitir
legislacion en materia de derechos politico-electorales de las personas

con discapacidad.

Al resolver el caso, dicha superioridad determind, entre otras cuestiones,

declarar existente la omision legislativa atribuida.

En consecuencia, ordené al Congreso de la Unidn que, en ejercicio de su

soberania y competencia, implementara las medidas legislativas que

estimara necesarias para garantizar los derechos politico-electorales de
las personas con discapacidad y eliminar las barreras sociales y realizar
ajustes razonables al entorno de las personas con discapacidad para que

puedan ejercer esos derechos en igualdad de condiciones con los demas.

Ademas, se determindé que se deberia considerar que debe disefar e
implementar Ibs mecanismos necesarios para garantizar los derechos de
las personas con discapacidad a votar y ser votados, desempefar
cualquier funcién publica en todos los niveles de gobierno; participar en la
direccion de los asuntos publicos, ser designadas o elegidas para

cualquier 6rgano representativo.

Y para lograr lo anterior, el proceso legislativo, se debia garantizar el

derecho a la consulta de las personas con discapacidad.

3 Derecho a la consulta de las personas con discapacidad
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En la legislacion y las politicas publicas nacionales, el derecho a la consulta
de las personas con discapacidad es un requisito ineludible para asegurar la
pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno
goce de los derechos de dichas personas, en iguaidad de condiciones con

los demas.

Lo anterior, pues la consulta asegura que las medidas dirigidas a este sector

social sean una respuesta a sus necesidades reales.

En torno al derecho a la consulta estrecha y participacion de las personas
con discapacidad, la SCJN ha desarrollado un parametro de regularidad
constitucional a través de sus precedentes, en los cuales se ha pronunciado
sobre la obligacion convencional a que se sujetd el Estado mexicano, en
todos sus niveles de gobierno, para garantizar la participacién de las
personas con discapacidad en la expedicion de una ley que regule
cuestiones que les atarien, derivado de lo establecido en el articulo 4.3 de Ia

Convencion.®’

De esta forma, la SCJN ha sefialado que un elemento minimo para cumplir
con la obligacién de consultar a las personas con discapacidad, es que su

participacion presente las siguientes caracteristicas®®:

v' Previa, publica, abierta y regular. El 6rgano legislativo debe establecer
reglas, plazos razonables y procedimientos en una convocatoria, en la que
se informe de manera amplia, accesible y por distintos medios, la manera
en que las personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan podran participar tanto en el proyecto de iniciativa, como en el

proceso legislativo dentro del cual se debe garantizar su participacion de

¥ viéanse las Acciones de Inconstitucionalidad 176/2020, 68/2018 y 101/2016, en las que se analizo
la validez de distintas leyes, a partir de la realizacion de |la consulta estrecha en la gue participaran
activamente las personas con discapacidad, en relacion con una ley que les afectaba dirgctamente
y, al no haberse demostrado que se efectut la consulta a grupos representativos, se invalidaron las
leyes.
% Accion de inconstitucionalidad 41/2018 y acumulada 42/2018. Disponible en el siguiente enlace
electrénica:
hitps./iwwwz. scin.gob.mx/Consulta Tematica/PaginasPub/DetallePub. aspx ?AsuntolD=234657
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manera previa al dictamen y ante el Pleno del érgano deliberative durante
la discusion, por lo cual, deben especificarse en las convocatorias los

momentos de participacion.

v’ Estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas
con discapacidad. Las personas con discapacidad no deben ser
representadas, sino que, en todo caso, deben contar con la asesoria
necesaria para participar sin que se sustituya su voluntad, es decir, que
puedan hacerlo tanto de forma individual, como por conducto de las

organizaciones de personas con discapacidad.

v Accesible. lLas convocatorias deben realizarse con lenguaje
comprensible, en formato de lectura facil y lenguaje claro, asi como
adaptadas para ser entendibles de acuerdo con las necesidades por el
tipo de discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los
érganos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes
razonables cuando se requiera, por ejemplo, los macro ftipos, la
interpretacién en lengua de sefias, el braille y la comunicacion tactil.
Ademas, las instalaciones de los ¢rganos parlamentarios deben ser

accesibles a las personas con discapacidad.

Aunado a lo anterior, el érgano legislativo debe garantizar que la iniciativa,
los dictamenes correspondientes y los debates ante el Pleno del érgano
legislativo, se realicen con este mismo formato a efecto de que se
posibilite que las personas con discapacidad comprendan el contenido de
la iniciativa y se tome en cuenta su opinién, dando la posibilidad de

proponer cambios tanto a ésta, como durante el proceso legislativo.
La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del

procedimiento legislativo, esto es, el decreto por el que se publique el

cuerpo normativo en el érgano de difusion estatal.
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v Informada. A las personas con discapacidad o comunidades involucradas
se les debe informar de manera amplia y precisa sobre la naturaleza y

consecuencias de la decision que se pretende tomar.

v Significativa. Lo cual implica que, en los referidos momentos del proceso
legislativo, se debata o se analicen las conclusiones obtenidas de la
participacion de las personas con discapacidad y los organismos que las

representan.

v Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz de las
personas con discapacidad, las organizaciones y autoridades que los
representan, en donde realmente se tome en cuenta y se analice su
opinién con el propésito de no reducir su intervencion a hacerlos participes
de una mera exposicion, sino que enriguezcan con su vision [a manera en
que el Estado puede hacer real la eliminacion de barreras sociales para

lograr su pleno desarrollo en las mejores condiciones.

Principalmente porque son quienes se enfrentan y pueden hacer notar las
barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de que se puedan
disefiar mejores politicas para garantizar el pleno ejercicio de sus
derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no obstante el
estado fisico, psicolégico o intelectual que presenten en razén de su
discapacidad, asi como por su género, minoria de edad, y con una
cosmovisién amplia de las condiciones y dificultades sociales, como las
condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educacion, laborales,

etcétera.

v Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental garantizar
la transparencia en la informacion que generen los érganos estatales, la
que aporten las personas con discapacidad y las organizaciones que las

representan, asi como del analisis y debate de sus aportaciones.
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Esta obligacion no es oponible Unicamente ante los érganos formalmente
legislativos, sino a todo organo del Estado Mexicano que intervenga en la
creacidn, reforma o derogacion de normas generales que incidan

directamente en [as personas con discapacidad.
5.3. Caso concreto
> Decision

Esta Sala Colegiada considera que son fundados los agravios hechos valer
por el actor, en razén de que, efectivamente, el Congreso del Estado ha sido
omiso en implementar en la ley, las medidas necesarias para asegurar a las
personas con discapacidad el ejercicio de sus derechos politico-electorales,
asi como el derecho a la participacidn de manera efectiva y en condiciones

de igualdad.

Efectivamente, el Congreso del Estado ha sido omiso en implementar las
medidas necesarias que garanticen los derechos politico-electorales de las
personas con discapacidad, a fin de eliminar las barreras sociales y realizar
ajustes razonables al entorno para que puedan ejercer‘ esos derechos en
igualdad de condiciones con los demas, conforme al modelo social de

discapacidad.

Lo anterior, pues si bien la Constitucién Federal no impone de forma expresa
la obligacién de legislar en materia de derechos politico-electorales de las
personas con discapacidad, lo cierto es que dicha obligacién tiene como
fuente los instrumentos internacionales gue se han precisado en la presente

resolucion.

Asimismo, se estima que referido érgano legislativo también ha incurrido en
la omision de realizar las modificaciones normativas en las etapas que
conforman el proceso de seleccion de candidaturas independientes,

previstas en la Ley Electoral; con el objetivo de garantizar, por una parte, que
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las personas con discapacidad puedan acceder a una candidatura
independiente o apoyar a una de estas en igualdad de condiciones con los
demas, y por otro lado, el derecho a elegir y ser elegidos bajo condiciones de

igualdad, en esta modalidad de postulacion.

» Justificacién de la decisién™®

A) Omision legislativa de establecer acciones afirmativas en favor de

las personas con discapacidad

El actor refiere, como motivo de inconformidad, que el Congreso del Estado
ha sido omiso en establecer en la legislacion, las acciones afirmativas o
medidas compensatorias que garanticen que las personas con discapacidad
puedan ser postuladas a una candidatura, designados o elegidos a cualquier
cargo dentro del servicio publico, en todos los niveles del ambito estatal, bajo
el sistema de cuotas, con el objetivo de hacer realidad la igualdad material y,
por tanto, eliminar cualquier situacion de invisibilidad, desventaja o
discriminacion y garantizar de esta forma, su derecho a ser elegidos y su
participacién en la vida politica y publica en igualdad de condiciones con Ios

demas.

En consideracién de esta Sala Colegiada, dicho planteamiento resuita

sustancialmente FUNDADO en atencioén a lo siguiente:

En principio, tenemos que la Unica referencia expresa al concepto de la
discapacidad dentro de la Constitucion Federal, se encuentra en el articulo
primero, el cual prohibe toda discriminacién motivada, entre ofras razones,

por discapacidad.

El articulo 7, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que los derechos politico-electorales, se ejerceran sin

discriminacién derivado de la discapacidad de una persona.

% En el expediente SUP-JDC-92/2022, se resolvio un asunto similar al presente, por lo que esa

sentencia es base para la resolucion del juicio gue nos ocupa.
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A su vez, en el articulo 4 de la Ley General para la Inclusion, establece que
las personas con discapacidad gozaran de todos los derechos que establece
el orden juridico mexicano, sin distincién de origen étnico, nacional, género,
edad, o un trastorno de falla, condicién social, econémica o de salud,
religion, opiniones, estado civil, preferencias sexuales, embarazo, identidad
politica, lengua, situacidon migratoria o cualquier otro motivo u otra
caracteristica propia de la condicion humana o que atente contra su
dignidad.

Asimismo, dicho articulo sefiala que las acciones afirmativas positivas
consisten en apoyos de caracter especifico destinados a prevenir o
compensar las desventajas o dificultades que tienen las personas con
discapacidad en la incorporacién y participacién plena en los ambitos de la

vida politica, econémica, social y cultural.

En razén de lo anterior, se puede observar que el Congreso de la Unidn
emitid la Ley General para la Inclusién, la cual es de orden publico, de
interés social y de observancia general en los Estados Unidos Mexicanos™,
y si bien en ella se reconocen los derechos humanos de las personas
pertenecientes a este grupo y se mandata el establecimiento de politicas
plblicas*'necesarias para su ejercicio, lo cierto es que, dicho mandato

42
,

esta dirigido a la administracion publica federal,"sin que se desprendan

acciones relacionadas con los derechos politicos-electorales.

Por su parte, el articulo 5 de la Constitucién Local establece que todas las

personas son iguales ante la ley y gozan de los mismos derechos.

En consecuencia, queda prohibido todo tipo de discriminacion por origen

étnico, lugar de nacimiento, género, edad, identidad cultural, condicion social

0 De conformidad con jo previsto en el articulo 1.
' Una politica publica consiste en todos aquellos planes, programas o acciones que la autoridad
desarrolle para asegurar los derechos de las personas con discapacidad (articulo 2, fraccion XXV
de la Ley General para la Inclusién).
42 e conformidad con los articulos 6, 7, 11, 12, 19, 21, 24, 25 y 27, de la Ley General para la
Inclusion.
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o de salud, religion, opiniones, preferencias politicas o sexuales, estado civil,
estado de gravidez o cualquier otra que atente contra la dighidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

A su vez, el articulo 65 de la Constitucion Local establece que el Estado
promovera la representacion paritaria de mujeres y hombres en los cargos
de eleccion popular y de libre designacion dentro de la administracion
publica y los partidos politicos; igualmente, promovera las condiciones para
garantizar la participacion politica de los grupos o sectores sociales en

desventaja.

Por otra parte, el articulo 5, numeral 2, de la Ley Electoral, dispone que es
derecho de la ciudadania y obligacion para los partidos politicos, la igualdad
de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a

cargos de eleccidn popular.

Asimismo, el numeral 8 (sic) del mismo precepto legal establece que los
derechos politico-electorales, se ejercen libres de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, sin discriminacion por origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidades, condicion social, condiciones de salud,
religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana o tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.

Es importante mencionar que mediante Decreto 387 publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango No. 46, de diez de
junio de dos mil dieciocho,® la LXVII Legislatura del Congreso del Estado

emitié la Ley de Inclusion Estatal.

En el punto 3, del considerando primero, y considerando segundo se

estableci6 textualmente lo siguiente:

* Consultable en: https://congresodurango.gob.mx/transparencia/legislaturas-anteriores/

decretos/4/.
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()

3. Cumplimiento de preceptos internacionales

Debido a que Meéxico es uno de los Estados Parle que
firmaron la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, en tal virtud nuestro pafs acepto dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en dicho tratado
internacional. Por lo tanto, el estado de Durango como parte
integrante _de la republica mexicana, debe armonizar los
contenidos de su legislacién local__con los preceptos
establecidos en la Convencion mencionada.

Analizando la ley vigente en materia de discapacidad de
nuestra entidad, se detecté que efectivamente varios
derechos contenidos en el tratado internacional no estan
reflejados en la norma local, por ello la presente propuesia
incluye los siguientes_temas: derecho a la vida, foma de
conciencia, habilitacién y rehabilitacién, desplazamiento y
nacionalidad,  situaciones de riesgo y emergencias
humanitarias, respeto de la privacidad, participacion en la vida
politica, mujeres con discapacidad, proteccion contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
proteccion contra la explotacion, la violencia y el abuso,
proteccion de la integridad de la personal, y respeto del hogar
y de la familia. '

Asimismo, habia algunos derechos que ya figuraban en la ley
estatal, pero fueron modificados o ampliados para conciliarlos
con el contenido del instrumento juridico internacional, siendo
éstos libertad y seguridad; salud; desarrollo social y humano;
cultura, turismo, recreacion y deporte; movifidad personal y
transporte; y libertad de expresion, de opinion y acceso a la
informacion.

SEGUNDO.- Sirve de fundamento legal para el presente, las
disposiciones contenidas en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 4 de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad: articulo 2 _de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: artfculo il _de la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra las _Personas _con _Discapacidad;
articulo 2 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos: articulo 36 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; y articulo 4 de la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad.“

“ £} subrayado es de esta autoridad.
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[Lo subrayado es propio]

De lo anterior se advierte que, en el decreto de creaciéon de la Ley de
[nclusidn Estatal, se razondé que el Estado de Durango, como parte
integrante de la Republica Mexicana, debe armonizar los contenidos de su
legistacién local, con los preceptos establecidos en la Convencién, y que,
dado que la entonces vigente ley en materia de discapacidad en el Estado
no contemplaba varios derechos contenidos en el referido tratado
internacional, se proponia incluir, entre otros, lo relativo a la participacion en

la vida politica de las personas con discapacidad.

Asimismo, se aprecia que el legislador local fundamento dicha determinacion
en lo dispuesto en los articulos 1° de la Constitucion Federal, 4° de la
Convencion; 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: il
de la Convencion Interamericana; 2° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 36 de la Constitucion Local y 4° de la Ley General para la

inclusion.

Sin embargo, del contenido integral de la Ley de Inclusion Estatal, no se
desprenden normas a traves de las cuales se pudieran hacer plenamente

efectivos los derechos politico-electorales de [as personas con discapacidad.

Lo anterior pues el legislador duranguense se limitd a establecer de forma
genérica gue dichas personas contaran con los derechos a participar en la
direccion de asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; votar y ser elegidos en elecciones periodicas, realizadas
mediante voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y tener acceso a las funciones publicas en condiciones de

igualdad.

Es decir, cuando la ley prevé tales derechos, lo hace solo en términos
formales, sin hacerse cargo de las cuestiones estructurales que complican el

gjercicio de los mismos.
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En efecto, en el tema de la participacion en la vida politica de las personas
con discapacidad, la Ley de Inclusion Estatal en el articulo 72, fracciones |, 1i

y Ill, se establecio textualmente lo que a continuacién se transcribe:

Capitulo XXV
Participacion en la Vida Politica

Articulo 72. Las personas con discapacidad contaran con los
siguientes derechos:

I. Participar en la direccion de asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

il. Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, realizadas
mediante voto secreto que garantice la libre expresidn de la
voluntad de los electores; vy

lll. Tener acceso a las funciones publicas en condiciones de
igualdad.

No obstante, a consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el precepto
transcrito es insuficiente para considerar que el Congreso del Estado ha
cumplido con su obligacion de legislar en materia de derechos politico-

electorales de las personas con discapacidad.

Lo anterior, pues no puede considerarse que, a través de lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley de Inclusién Estatal, se garantice a las personas con
discapacidad los derechos politicos-electorales y la posibilidad de gozar de
ellos, de modo tal que puedan participar plena y efectiva.mente en la vida
politica y publica en el Estado de Durango, en igualdad de condiciones con
las demas personas, directamente o a través de representantes libremente

elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de votar y ser elegidas.

Efectivamente, la sefialada disposicidn normativa no refleja la
implementacién de medidas especificas para garantizar tales derechos, a
fin de que las personas con discapacidad puedan participar en la vida
politica y publica en el Estado de Durango, ni tampoco las medidas para
asegurar que sean incluidas de manera igualitaria, plena y efectiva en la
sociedad, como puede ser el acceso a los cargos publicos y de eleccion

popular.
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En ese sentido, resulta incuestionable que, para la aprobacion de la Ley de
Inclusién Estatal, el Congreso del Estado no se ajustd al contenido de los

articulos 4 y 29 (entre otros) de a Convencion.

Disposiciones juridicas de caracter internacional de las cuales se desprende,
sustancialmente, que los Estados Partes garantizaran los derechos politicos
de las personas con discapacidad, asi como la posibilidad de gue gocen de
ellos en igualdad de condiciones, por lo que se comprometeran a
asegurarles participacion plena y efectiva en la vida politica y publica,
directamente o a través de representantes, incluyendo el derecho y la

posibilidad de que las personas con discapacidad sean electas.

Asi como garantizar que los procedimientos, instalaciones y materiales

electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender vy utilizar.

Lo que implica la proteccion del derecho a presentarse efectivamente como
candidatas en las elecciones, ejercer cargos y desempefar cuanUier funcion

publica en todos los niveles de gobierno.

Ademas, la autoridad responsable tampoco tomé en consideracién las
Observaciones Generales del CDPD, las cuales permiten tener un mejor
entendimiento sobre los alcances de la Convencidn, y constituyen criterios

orientadores en materia de proteccién de los derechos politicos.*®

Ante el panorama antes expuesto, resulta incuestionable el Congreso del
Estado, no ha implementado alguna medida especifica para garantizar los
derechos politico-electorales con el propésito de que este sector poblacional
vulnerable pueda participar en la vida politica y publica en el Estado de

Durango.

** Lo anterior, encuentra sustento en la tesis 2a. CXXX/2016 (10a.}, emitida por la Segunda Sala de
la SCJN, de rubro: “COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA CONVENCION RELATIVA
RESULTAN DE CARACTER ORIENTADOR’. Disponible en el siguiente enlace:
hittps://sjf2. scin. gob. mx/detalle/fesis/2013232
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Aunado a lo anterior, tampoco tomé en consideracion las medidas para
asegurar que sean incluidas de manera igualitaria, plena y efectiva en la
sociedad, como puede ser el acceso a los cargos publicos y de eleccion

popular.

En consecuencia, para esta Sala Colegiada es evidente que la autoridad
responsable incurre en la omisién que reclama el actor, la cual es contraria al
parametro de control de regularidad constitucional que impone la obligacién
al Estado Mexicano de adoptar todas las medidas que sean pertinentes para
hacer efectivos los derechos politicos de las personas con discapacidad, asi

como la posibilidad de que gocen de ellos en igualdad de condiciones.

Mayormente, porque el legisiador local, recientemente® en la Ley Electoral,
se limitd a establecer, en el articulo 5, numeral 8 (sic) que es derecho de los
ciudadanos y obligacion para los partidos politicos, la igualdad de
oportunidades para tener acceso a cargos de eleccidn popular, y que los
derechos politico-electorales se ejercen sin discriminacion (motivada, entre
otras razones) por discapacidades, que atente contra la dignidad humana o
tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

Como se establecio previamente, la obligacion del Congreso del Estado de
legislar en materia de derechos poiiticos de las personas con discapacidad,

tiene como fuente los tratados internacionales.

Efectivamente, conforme al parametro de control de regularidad
constitucional -el cual ha sido precisado en la presente resolucion- el
Congreso dei Estado, en ejercicio de su soberania y competencia, esta
obligado a implementar los mecanismos necesarios que considere idoneos
para garantizar real y efectivamente los derechos de las personas con

discapacidad: de votar y ser votadas; desempenar cualquier funcién publica

“ Reformado por Decreto 601, publicado en el Periodica Oficial No. 66 bis, de diecinueve de agosto

de dos mil veintiuno. Disponible en el siguiente enlace electronico:

http://secretariagencral. durango.gob. mxAvp-content/uploads/sites/40/2021/09/PON-66-B1S-2021.pdf
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en todos los niveles de gobierno; participar en la direccién de los asuntos
plblicos, ser designadas o elegidas para cualquier organo representativo,
entre otros.

Ademas, tiene la obligacién de realizar ajustes razonables entorno de las
personas con discapacidad para que puedan ejercer sus derechos en

igualdad de condiciones con los demas.

En razén de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, conforme al
parametro de control de regularidad constitucional y de acuerdo a los
diversos criterios jurisdiccionales emitidos por la Sala Superior, detallados en
la presente resolucion, que el Congreso del Estado tiene la obligacién de
garantizar los derechos politicos de las personas con discapacidad para que
accedan a cargos de eleccion popular y ptiblicos en igualdad de condiciones
con los demas, asi como crear un ambiente para que este grupo participe de

manera plena y efectiva en la direccién de los asuntos publicos.

Ahora bien, conviene mencionar que la pertinencia de adoptar distintas
medidas para la consecucién de esos fines, deriva de la evidente exclusién
politica y social de que han sidc objeto las personas con discapacidad, asi
como de los obstaculos estructurales que complican el ejercicio de sus

derechos politicos.

En ese sentido, resulta relevante exponer cudl es [a situacion en la que viven
las personas con discapacidad en México. Tal evidencia fue expuesta por ia
Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-92/2022% .

De esta manera, con el propésito de reforzar la determinacion que se adopta
en esta resolucidn, a continuacién, se reproduce integralmente el estudio

atinente *®

“" Véase el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1282/2019. Disponible en el siguiente enlace
electrénico: _
https:/Avww.te.gob. mx/informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-

1282-2019.pdf . -
8 |as notas al pie contenidas en el texto que se transcribe, se insertan ai final del mismo.
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Segiin la Organizacién Mundial de la Salud al 2020, mas de 1,000
miflones de personas viven en fodo el mundo con algun tipo de
discapacidad, aproximadamente el 15 % de la poblacién mundial; de
ellas, casi 190 millones tienen dificultades en su funcionamiento y
requieren con frecuencia servicios de asistencia.

En este sentido, resulta relevante exponer cual es la situacion en fa que
viven estas personas en México. De acuerdo con los resultados de 2018
de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica™, de los 124.9
millones de personas que habitan el pais®, 6.3% (7.8 millones)™ tienen
discapacidad™. Del total de la poblacién con discapacidad™, 45.9% son
hombres y 54.1% son mujeres y casi la mitad (49.9%) son personas
adultas mayores®’. '

Asimismo, esa encuesta sefiala que 15.5% (19,360,321) de la poblacion
vive con alguna limitacién®®. Del total de la poblacion con alguna
fimitacion, el 47.28% (9,154, 061) son hombres y 52.72% (10,206,260)
son mujeres y 30.53% son personas adultas mayores.

Asimismo, se estima que, de los 31.5 millones de hogares def pais, en 6.1
miflones vive al menos una persona con discapacidad (19 de cada 100).
En 78% de eflos hay una persona con discapacidad, en 18% dos
personas y en 3% tres o més™.

Ademas, el Consejo Nacional de Evaluacion de fa Politica de Desarrollo
Social reporté que, en 2016, la mitad (49.4%) de las personas con
discapacidad vive en situacién de pobreza;, 39.4% vive en pobreza
moderada y el 10% en pobreza extrema®.

Por otro lado, la Encuesta Nacional sobre Discriminacion®’ de 2017%
detectc™ que el 58.3% de las personas con discapacidad declaré haber
sido discriminada por su condicion, mientras que el 30.9% de esas
personas sefialaron que en los dltimos 12 meses se les negé al menos un
derecho. Asimismo, el 28.9% de personas con discapacidad menciono
haber experimentado al menos una situacion de discriminacion en los
ulfimos 5 anos.

La ENADIS también dio cuenta de que ef 48.1% de las personas con
discapacidad considera que sus derechos se respetan poco o nada. A lo
que se suma que el 58% de la poblacion de 18 afios o mas considera que
los derechos de las personas con discapacidad se respetan poco o nada,
mientras que otro 42% considera que se respetan ‘mucho o algo”. £n ese
grupo poblacional de 18 afios 0o més, el 71.5% de personas esta de
acuerdo en que las personas con discapacidad son rechazadas por la
mayoria de la gente.

Ahora bien, la poblacion con discapacidad para caminar corresponde al
47.6%, mientras que el 43.5% presenta discapacidad para ver; el 21.9%
para oir y 15.3% para hablar o comunicarse.
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Por lo que se refiere al gjercicio de los derechos politico-electorales de las
personas con discapacidad, la informacién con que se cuenta es la
siguients:

Credencializacion. Durante el periodo de 2013 a 2018 453970
personas con discapacidad acudieron a realizar el tramite para obtener su
credencial de elector®™ en los médulos del INE®®,

Participacién como funcionarias y funcionarios de casilla®. En el
Proceso Electoral Federal 2017-2018% se designaron a 1,963 personas
con discapacidad como funcionarias y funcionarios de mesa directiva de
casilla de los cuales sélo 1,564 aceptaron participar (912 hombres y 652
mujeres)®.

En cuanto al Proceso Electoral Federal y Local 2020-2021%° se
designaron como funcionarios de mesa directiva de casilla’® a 1,462,672
personas, de fos cuales 4,310 manifestaron tener alguna discapacidad, lo
cual represento el 0.29% respecto del tofal de personas FMDC.

De 4,310 FMDC que manifestaron tener alguna discapacidad, 2,333
(564.13%) fueron hombres y 1977 (45.87%) mujeres. Asimismo, se
reporté”’ que la mayor poblacién se encuentra entre los 45 y 49 afios, con
un total de 546 personas, seguido de aquellos entre 50 y 54 afios con un
fotal de 531 personas.

El tipo de discapacidad™ méas frecuente fue la fisica o motriz con 39.12%;
en segundo lugar, se reqistré la visual con 21.93%, y la registrada con
menos?grecuencia fue englobada como “olra®, de la cual solo se reporté el
2.60%"..

La asignacion de cargos™ de las personas con discapacidad como FMDC
atendieron a dos criterios, a saber, por orden alfabético a partir de la letra
sorfeada por el Consejo General, y por la escolaridad que manifestaron
tener. El cargo para el cual se designé a un mayor nimero de personas
con discapacidad fue el de suplente general 3, sequido por el de suplente
general 2, siendo el mas bajo el escrutador.

De las 4,310 personas con discapacidad designadas FMDC, 2,228
personas aceptaron participar y fueron capacitadas, lo que represento el
51.69% del total de las personas con discapacidad designadas como
FMDC.

Como medidas para la igualdad que llevé a cabo el INE™, de las 2,228
personas que aceptaron participar y fueron capacitadas, 1620 no
solicitaron ningtin tipo de apoyo durante la capacitacion electoral, lo que
representé el 72.71% mientras que 608 si lo solicitaron, lo que represento
un 27.29%, 643 personas presentaron solicitudes de apoyo que
consistieron en apoyos técnicos, adecuaciones a materiales didacticos y
525 personas pidieron contar con acompariamiento.

En la jorada electoral del proceso electoral 2020-2021 el INE™® sefialé
que se instalaron un total de 162,538 casillas, de las cuales 1,372 casillas
se integraron con personas con discapacidad, lo que representé el 0.84%
del total de las casillas instaladas.
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Asimismo’’, se designaron a 1,462,672 FMDC de los cuales 4,310 eran
personas con discapacidad, de ellas, 2,228 aceptaron participar y fueron
capacitadas, finalmente, el dia de la jornada electoral acudieron 1,402
desemperiando actividades correspondientes a sus cargos.

De las 1,402 personas con discapacidad que participaron como FMDC en
la jornada electoral, 796 (56.78%) fueron hombres y 606 (43.22%)
mujeres, respectivamente.”® A pesar de que la mayoria de las personas
con discapacidad designadas FMDC se encontraban enire los 45 a 54
afios, el mayor nimero de personas con discapacidad que participaron el
dia de la jormada’™ se encontraban en el rango de 20 a 24 afios con 192,
sequido por el rango de 18 a 19 afios con 186 y por el de 25 a 29 con
171.

Las personas con el tipo de discapacidad mas frecuente que se presento
el dia de la jornada® fue la fisica o motriz con 672, lo que representd el
47.93%, en tanto que el tipo de discapacidad mas recurrente fue la “otra”
con 35, lo que equivalid al 2.50%.

El cargo méas desempefiado® por las personas con discapacidad durante
la jornada electoral fue el de tercer escrutador con 273, lo que represento
el 19.47%.

Como medidas de igualdad, el INE®? implementé apoyos técnicos o
tecnoldgicos, adecuacion a los materiales didécticos, adecuacion a los
- materiales o documentacién electoral o acompafiamiento a las 626
personas que lo solicitaron, lo cual representé el 44.65%, mientras que
776 personas no solicitaron apoyo, lo que represento el 55.35% de las
1402 personas con discapacidad que acudieron como FMDC el dia de la
jornada. Las personas con discapacidad presentaron 690 solicitudes de
apoyo el dia de la jornada y 587 personas con discapacidad recibieron
acompafiarniento.

Ejercicio del derecho al voto®™. De acuerdo con el INE* 58415
mujeres y 46,641 hombres con discapacidad acudieron a votar™ en el
proceso electoral de 2017-2018%. Entre los votantes, la discapacidad que
més se presenté fue la motiz® y luego la visual’®. Las personas
reportadas como con “otra discapacidad™® fueron 17,839%.

Candidaturas. Durante el proceso electoral 2017-2018, en las elecciones
federales y concurrentes, se registraron 61 candidaturas de personas con
discapacidad (21 mujeres y 40 hombres) de las cuales 21 fueron
suplentes y el resto propietarios; 19 contendieron por cargos federales y el
resto por cargos locales. Estas candidaturas representan el 0.33% de
cargos que se eligieron durante el mencionado proceso. Ademas, el dia
de la jornada electoral, de las 6,864 candidaturas vigentes s6lo 19 fueron
de personas con discapacidad (0.28%).%

Para el proceso electoral federal 2020-2021, el INE implemento
acciones afirmativas a favor de personas con discapacidad con la
finalidad de que los partidos politicos postularan 6 formulas por el principio
de mayoria relativa de los 300 distritos y 2 formulas que podrian
postularse en cualquiera de las cinco circunscripciones electorales 3/
debian ubicarse en los primeros diez lugares de la lista c:oma-.&spondiern.‘e9 i
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Asi, se registraron 78 candidaturas a diputaciones federales que
correspondian a personas con alguna discapacidad. %

Ejercicio del cargo. Respecto del proceso electoral federal 2017-2018,
Unicamente se cuenta con el reporte de una senadora con discapacidad
motriz, electa por el principio de mayoria relativa® e integrante de la LXI
Legislatura, asi como un diputado federal con discapacidad visual®
electo por el principio de representacion proporcional por Hidalgo de Ja
LXIV Legisiatura. A nivel local, a partir de lo resuelfo por la Sala
Superior™, la legisiatura LXIlI del Estado de Zacatecas® actualmente se
encuentra integrada por una persona con discapacidad, electa por el
principio de representacién proporcional.

Por lo que hace al proceso electoral federal 2020-2021, de los triunfos
alcanzados por mayoria relativa 3 correspondieron para la accién
afirmativa de personas con discapacidad y 4 por el principio de
representacion proporcional, por lo que da un total de 7 personas con
discapacidad integrantes de la Cémara de Diputados a partir de los
resultados del proceso electoral 2020-2021.

®instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (15 de octubre de 2018). Encuesta Nacional de la
Dindmica Demografica (ENADID) 2018. Obtenido de
hitps:www.inegi.org. mx/programas/enadid/2018/

En adelante, ENADID.

351.1% son mujeres y 48.9% son hombres; lo que representa una relacién de 95 varones por
cada 100 mujeres a nivel nacional.

“Las mayores prevalencias se ubican en los siguientes estados: Zacatecas (9.6%), Tabasco
£§.4%), Guerrero (8.7%), Michoacén de Ocampo (8.6%), Veracruz (8.2%) y Colima (8.1%).

Ello, en al menos una de las aclividades sobre las cuales se indaga: caminar, subir o bajar
usando sus piemnas, ver (aungue use lentes); mover o usar brazos 0 manos; aprender, recordar o
concenirarse; escuchar {aungue use aparafo auditive); bariarse, vestirse o comer; hablar o
comunicarse y lo relacionado a problemas emocionales o mentales (sic).

% En la encuesta se seflala que discapacidad incluye a las personas que tienen como respuesta
ho puedo hacerlo o o hace con mucha dificulfad a las actividades scbhre las que se indaga.

" Personas que tienen 60 afios 0 MAs. '
% En fa encuesta, la nocion de limitacion incluye a las personas que respondieron tener poca
dificultad para hacer al menos una de las actividades indagadas.

% Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica [INEGI], (2012). Encuesfa Macional de
fngresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2012, También véase Ficha tematica "Personas con
discapacidad” CONAPRED consulfada 15  ocltubre de 2019 y disponible en
hitps:iwww. conapred.org.mx/index.php?contenido=pagi na&id=5658&id_opcion=705&op=705

g0 Consejo Nacional de FEvaluacion de la Polftica de Desarroilo Social [CONEVAL] (2017).
Resuftados de pobreza en Mexico 2016, También véase Ficha fematica "Personas con
discapacidad” CONAPRED consultada 15 octubre de 2019 y  disponible en
https:/iiwvww.conapred.org.mx/index.php ?contenido=pagina&id= 5658&id_opcion=705&o0p=705

8 Datos consultados a partir de la *Presentacion de Resultados® de fa Encuesta Nacional sobre
Diseriminacion (ENADIS) 2017. Consultada en hitps:/inww.inegi.org. mx/programas/enadis/2017
defaulf. htmi#Docurmeniacion ef 15 de octubre de 2079. Tarnbién véase el comunicado de prensa
nom. 346/18 de 6 de agosto 2018 sobre ENADIS 2017, disponible en htfps//bitly/2Md7QYI,
ggnsultado en 15 de octubre de 20189,

£n adelante, ENADIS. :
% | os resultados de la ENADIS 2017 se obtuvieron de una muestra nacional de 39,101 vivienda
{102,245 personas) en entomos rurales y urbanos. Los estados con més alta prevalencia de
discriminacion son: Puebla (28.4), Colima (25.6), Guerrero {25.1), Oaxaca (24.9} y Morefos (24.4).
Hidalgo fiene un porcentaje de 17.8% y se ubica por debajo de la media.

% Datos del Registro Federal de Electores de 2013 a 2018 citados por Morales G., “Perspectiva
global de !a democracia incluyente” en Desaffos de la Democracia Incluyente, coord. Pérez
Cepeda, M.; EguiarfeMereles, C., (COMX: Tirant lo Blanch, 2019), 279.

85 En adelante INE.

Respecto de este rubro, es importante destacar que el INE implementd ef Protocolo para fa
Inclusion de Personas con Discapacidad como funcionarios y funcionarias de Mesas Directivas de
Casilla.

5 En total, 908,307ciudadanos y ciudadanas participaron como funcionarios y funcionarias de
casillas. Instituto Nacional Electoral, Numeralia del proceso electoral 2017-2018, p. 74. Disponible
en hitps:/Avww.ine.mx/numeraija-proceso-electoral-2017-2018/ (consultado el 21 de octubre de
2019).
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® Institufo Nacional Electoral, “Informe. Implementacién de medidas incluyentes para personas con
discapacidad en ol Proceso Electoral Federal 2017-2018" p. 15-17. Disponible en
https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment  /file/481063/INFORME_FINAL_PcD.pdf (consultado
ef 16 de octubre de 2018).
¥ En el Informe de la Segunda etapa de integracion de Mesas Direclivas de Casilla, Mesas de
Escrutinio y Computo y Capacifacion Electoral en Proceso Electoral Federal y Local 2020-2021,
consultable en el sigtiente enlace:
https:Arepositoriodocurnental.ine.mx/xmiuirbitstream/handles/1 23456 788/123113/ccoe-19s8¢-20-08-
2021-p13-informe.pdf?sequence=1&isAllowed=y
" Enlo subsecuente, FMOC.
71Op..':'f1‘., p. 72
1pid, p.73.
% Este rubro incluye limitaciones detivadas de las enfermedades cronicas degenerativas como lo
es la diabetes, epilepsia e hidrocefalia, enlre ofras.
“ibid, p. 75.
Pibid, p.75.
tbid. p.196.
" bid, p.197.
“ibid, p.198.
“ibid, p.198.
1bid, p.199.
¥ ibid, p.198.
“1bid, p.199.
# Para atender las discapacidades motriz v visual, el INE instrumenté la mampara especial, la
plantifla y la eliqueta de las umas en Braille. Véase en Instituto Nacional Electoral, "Informe sobre
la informacion recabada de los formatos de registro de personas con discapacidad que acudieron a
votar en el Proceso Electoral Federal 2017-2018". Informe presentado en diciembre 2018, p. 7.
Consultado el 16 de octubre de 2019,
 Op. Cit. 3, pp.6.
® En ese proceso electoral 56,611,027 personas efercieron su derecho al vota. Instituto Nacional
Electoral, Cémputos Distritales 2018 Elecciones Federales. Disponible en
hitps:/fecomputos2018.ine. mx/i/fpresiden cialnacional/1/1/1/1 (consultado el 21 de octubre de
2019).
86 A las casiltas urbanas asistieron 44,540 mujeres y 34,291 hombres; a las no urbanas 12,795
mujeres y 11,481 hombres v a las casillas sin registro de ubicacién 1,080 mujeres y 859 hombres.
La participacion de las mujeres prevalecid en los tres tipos de casillas. Op. Cit. 3, pp.6.
7 24900 personas con silla de ruedas; 8,843 personas con andadera; 37,598 con muletas o
baston; 2,178 con faita de extremidades superiores. Op. Cit. 3, pp.7.
8 18, 507 personas. Idem.
% No se tiene informacion suficiente puesto que “(...) el formato estaba disefiado para marcar la
cantidad de personas y no el tipo de discapacidad que éstas presenten; sin embargo, se
detectaron en algunos registros, reportes de artritis, discapacidad auditiva~motriz, sordomuda (sic),
Parkinson y sindrome de Down. Op. Cit. 3, pp.9.
®0p. Cit. 3, pp.7.
¥0op. Cit 2, p.35. Disponible en
hitps:Awww.gob.rx/ems/uploads/attachment/ile/481063/INFORME_ FINAL_PcD.pdf (consuftado
el 16 de octubre de 2019).
%2 Mediante acuerdo INE/CG18/2021, el cual fue confirmado por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-21/2021 y acumulados.
8 £y Instituto Nacional Electoral mediante la aprobacién de los acuerdos INE/CG18/2021 e
INE/CG160/2021 emitic cuotas para el registro de candidaturas a diputaciones de mayaria relativa
y representacién proporcional, para diversos grupos, entre los cuales se enctientran las personas
con discapacidad, consistentes en que cada partido debia registrar 8 formulas de candidaiuras
integradas por perscnas con discapacidad, de las cuales 6 correspondian por mayoria refativa y 2
or representacién proporcional.
* Ver: htip:/iwww.senado.gob.mx/64/senador/712 (consultado el 16 de octubre de 2019},
5 Ver hifp//sitl diputados.gob.mx/LXIV_leg/curricula.php?dipt=494 (consultado ef 16 de octubre de
2019). :
% Ver SUP-JDC-1150/2018.
¥ Ver htfns:Awnanw. congresazac.gob.mx/63/perfilipmf {consultado 20 de octubre de 2019).
% Véase ef articulo publicade por la consejera del Consejo General del instituto Nacional Electoral
Carla Humphrey intitulado: “Resullade de la eleccion desde las acciones affrmativas y la paridad’,
consultable en el siguiente enface: hips:/centralefectaral.ine.mx/2021/06/15/el-universal-publica-
arficulo-de-carla-humphrey-consejera-electoral-titwiado-resultado-de-la-eleccion-desde-fas-
acciones-afinnativas-y-la-paridad/

(..)
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Tomando en consideracién los datos estadisticos anteriores que muestran la
situacién que viven las personas con discapacidad en México, la Sala
Superior concluyé que resulia indispensable crear medidas que abran
espacios de representacion descriptiva en los organos de deliberacion y

toma de decisiones en favor de este sector poblacional vulnerable.

Ademas, establecié que es importante recordar lo que el CDPD sefiala sobre

[

ese punto: la participacion plena y efectiva puede ser también una

herramienta de transformacion para cambiar la sociedad y promover el

empoderamiento y la capacidad de accién de las personas”.*

Ahora bien, con el propésito de conocer la situacion en la que viven las
personas con discapacidad en materia de ejercicio de derechos politicos-
electorales en esta entidad federativa, se requirié® diversa informacion al
Consejo General de los cuatro procesos electorales locales proximos
pasados (2017-2018, 2018-2019, 2020-2021 y 2021-2022).

En esas condiciones, de la informacién proporcionada® por conducto de la

secretaria ejecutiva, se desprende lo siguiente:

Candidaturas. Solo se registraron candidaturas en los procesos electorales
locales 2020-2021 y 2021-2022. En el primero de estos se registraron 10
(diez) candidaturas que representé el 2.26% (dos puntos veinticinco por
ciento) del universo de candidaturas registradas. En tanto que en el segundo
se registraron 16 (dieciséis), representando un 0.64% (punto sesenta y

cuatro por ciento).

4 Observacion General 7, parrafo 33.
% Mediante proveido de fecha veintidos de noviembre.
Spar oficio, al que adjunto diversos anexos, los cuales obran de la foja. 000073 a la 000295 del
expediente en que se actia. Documentales a la que se les confiere valor probatorio pleno, ya gue se
trata de un instrumento piblico expedida por érganos o funcionarios electorales, dentro del ambito
de su competencia, lo anterior, en términos de lo previsto en ios articulos 15, numeral 1, fraccion |} v
numeral 5, fraccion |1, y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Ejercicio del cargo. Unicamente se cuenta con el reporte de que en el
proceso electoral local 2021-2022, 4 (cuatro) candidaturas resultaron

electas, representando el 0.49% (punto cuarenta y nueve por ciento).

Ejercicio del voto activo. La secretaria ejecutiva informé que solo contaba
con informacion respecto a los procesos electorales 2018-2019 y 2021-2022.
Respecto al primero de estos 5,580 (cinco mil quinientos ochenta)
personas acudieron votar, representando el 0.95% (punto noventa y cinco
por ciento) del universo de votantes. En tanto que en el segundo
participaron 4,172 (cuatro mil ciento setenta y dos) cantidad que

representé el 0.61% (punto sesenta y un por ciento).

Para evidenciar los tipos de discapacidad mas frecuentes que se
presentaron el dia de la jornada electoral insertaron dos graficas las cuales a

continuacion se reproducen:

Proceso Electoral

Tipo de discapacidad
LLocal 2018-2019

Silla de ruedas

19% (1,069)

Andadera

14% (791)

Muletas o baston

46% (2,555)

Falta extremidad superior 2% (114)
Discapacidad visual 13% (724)
Otras 6% (327)

Tipo de discapacidad

Proceso Electoral
Local 2021-2022

Visible 67% (2,808)
Otra 32% (1,347)
Ambas 1% (17)
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De las anteriores tablas se advierte que el tipo de discapacidad mas
frecuente que se presentd el dia de la jornada electoral en dichos procesos

electorales locales fue la fisica 0 motriz, seguida de la visual.

Por otra parte, se informd que con relacidon a la emision o implementacion de
acciones afirmativas en favor de las personas con discapacidad el Consejo
General emitio los acuerdos [EPC/CG51/2020 e |IEPC/CG145/2021%, para
los procesos electorales locales 2020-2021 y 2021-2022, respectivamente.

No obstante, no precisé su eficacia ni funcionamiento pues se limitdé a

sefialar textualmentie lo siguiente:

Del estudio realizado al momento de la elaboracion del
proyecto de Acuerdo para emitir las acciones afirmativas para
cada proceso electoral se obtiene que es poca la participacion
de las personas con alguna discapacidad permanente ya sea
por la via independiente o por parte de la postulacion de los
partidos politicos.

Se considera que como Institucion (sic) se realiza lo necesario
para contemplar medidas en las que los partidos politicos
contemplen la postulacién de las personas con discapacidad y
gue no solo sean postuladas sino que, al serlo en las primeras
posiciones de las listas de representacion proporcional
puedan ilegar a ocupar un cargo de eleccion popular.

Finalmente, respecto a si ha adoptado medidas con el propésito de que la
ciudadania pueda acceder a una candidatura por la via independiente, la
secretaria ejecutiva se limitd a informar que el Consejo General “ha emitido
convocatorias para la ciudadania interesada en participar por la via
independiente en Jlos Procesos Electorales sin limitacion alguna.”
Sefialando en estas los requisitos legales y le da amplia difusién en la pagina
oficial de! IEPC, redes sociales oficiales y en el Periddico Oficial del Estado

de Durango.

52| os cuales obran en copia certificada de la foja 000079 a fa 000295 del presente expediente.
Documentaies a la que se les confiere vaior probatorio pleno, ya que se trata de un instrumento
publico expedido por érgancs o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia, lo
anterior, en términos de lo previsto en los articuios 15, numera! 1, fraccion I; y numeral 5, fraccion I,
y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacién.
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De lo anterior se advierte que, en el ambito local, también resulta
indispensable crear medidas que abran espacios de representacion
descriptiva en los 6rganos de deliberacion y toma de decisiones en favor de

este sector desfavorecido.

Ello es asi pues de acuerdo a lo sefialado por el CDPD,® el derecho de las
personas con discapacidad a participar en la vida politica y publica reviste
especial importancia para asegurar que sean incluidas de manera igualitaria,
plena y efectiva en la sociedad. El derecho a que sean electas implica, en
gran medida, que incidan en la agenda politica y tengan un papel

determinante en la promocién de sus derechos y sus intereses.

En esa tesitura, se debe considerar que el enfoque correcto de la
discapacidad coloca en las actitudes, asi como en la infraestructura juridica y
social, parte de la posibilidad de que los derechos puedan ser efectivamente

gjercidos.

Efectivamente, las Convenciones en la materia sefialan que Ila
discapacidad™ constituye una deficiencia que puede ser causada o agravada
por el entorno econdmico vy social® y que esas deficiencias, al interactuar
con diversas barreras, pueden impedir la participacion plena, efectiva y en

igualdad de condiciones de las personas con discapacidad.®

* \fer Observacion General 7, parrafo 88.
% £ términos similares se encuentran, por una parte, el articulo 2.1X de la Ley General para la
inclusion de las Personas con Discapacidad cuando define que discapacidad “Es fa consecuencia
de la presencia de una deficiencia o fimitacion en una persona, que al interactuar con las barreras
gue le impone el entorno social, pueda impedir su inclusion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con fos demas”. Ver también la fraccion XXVII; asl como el articulo 2.Xli de
la Ley de Inclusion estatal que define a la discapacidad como la “Deficiencia ffsica, mental o
sensorial ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno
econdémico o social’.
% articulo 1.1 de la Convencidn Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad: El término “discapacidad” significa una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la
capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
aagravada por el entorno econémico y social.
55 Articulo 1 de la Convencion scbre los Derechos de las Personas con Discapacidad: Las personas
con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentalas, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.
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Por su parte, la Corte Interamericana, >’

refiere que las Convenciones
relativas a las personas con discapacidad tienen en cuenta el modelo social
para abordar la discapacidad, lo cual implica que [a discapacidad no se
define exclusivamente por la presencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con las barreras o
limitaciones que socialmente existen para que las personas puedan ejercer
sus derechos de manera efectiva. Los tipos de limites o barreras que
comunmente encuentran las personas con diversidad funcional en la
sociedad son, entre otras, barreras fisicas o arquitectdnicas, comunicativas,

actitudinales o0 socioecondémicas.

En el mismo sentido, la Sala Superior en la tesis XXVII/201 85%establecio gue
fas limitaciones a las que se ven sometidas las personas con discapacidad
son generadas por la falta de servicios que tomen en cuenta y atiendan sus
necesidades, a efecto de dotarles, en ia mayor medida posible, de elementos

y condiciones de accesibilidad que garanticen su autonomia.

En consecuencia, la plataforma disefiada para el ejercicio de los derechos
politico-electorales, facilita la generacion de exclusiones indirectas (e
indebidas) de las personas con discapacidad, lo que se puede evitar si se
adoptan medidas para que personas de este grupo vulnerable accedan a los
cargos puUblicos en condiciones de igualdad, y si se eliminan las barreras que

impiden su ejercicio efectivo.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que, el hecho de que ni la
Constitucion Federal ni las leyes mandaten expresamente el disefio de

medias afirmativas y/o cuotas, no necesariamente conduce a la conclusion

En el Preambulc (inciso e) de esa Convencion se reconoce que la discapacidad es un concepto que
resulta de la interaccion de las personas con discapacidad con las barreras que representan las
actitudes y el entorno, lo gue compromete la participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones.
57 Gaso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Sentencia de 31 de agosto de 2012, parrafo 133 (citado
en la sentencia emitida en el juicio ciudadano SUP-JDC-82/2022).
%0e rubro: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES TIENEN
EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA
JUSTICIA DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD". Disponible en:
https:/ivww. te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis =XXVIlI/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XXVIll/
2018
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de que esa obligacion no existe, dado que las autoridades tienen el deber de

hacer realidad los derechos reconocidos en los tratados internacionales.”

De este modo, en atencion a las diversas disposiciones constitucionales y
convencicnales descritas y precisadas en la presente resolucion, se
desprenden diversas razones que evidencian la obligacién del Congreso del
Estado de generar mecanismos encaminados a favorecer la participacion

politico-electoral de las personas con discapacidad.
Entre dichas razones estan las siguientes:

v El| derecho de participacién politica en condiciones de igualdad exige
generar condiciones favorables para combatir situaciones de desventaja,
es decir, exige que las autoridades se hagan cargo de las barreras
que condicionan el acceso y ejercicio de ese derecho.

v Una accion afirmativa facilita el acceso a cargos publicos cuando las
personas enfrentan discriminacién y/o situaciones estructurales de
desigualdad.

v Garantizar la inclusién de personas con discapacidad en los espacios
de deliberacion y toma de decisiones favorece la representacion inclusiva
y madifica la percepcion sobre su papel en la sociedad. Ademas, con ello

se incrementa su presencia real y simbdlica.

Asimismo, debe tenerse en consideracién que la Sala Superior en la
jurisprudencia 43/2014%°  establecié que el principio de igualdad en su
dimensién material constituye un elemento fundamental de todo estado
democratico de derecho, que toma en cuenta condiciones sociales
discriminatorias en perjuicio de algunos grupos y sus integrantes, tales como

las personas con discapacidad.

59 Aqf lo razond la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-121/2020.
Consultable en: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/RAP/1 21/SUP_2020_RAP_121-945532.pdf
%0 yease jurisprudencia 43/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: "ACCIONES
AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL
DE IGUALDAD MATERIAL". Disponible en:
hifps:Awww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=43/2014&tpoBusqueda=S&sWord=43/2014
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Por dichas razones se justifica el establecimiento de medidas para revertir
esa situacion de desigualdad, conocidas como acciones afirmativas, siempre
gue se trate de medidas objetivas y razonables, en tanto que las acciones
afirmativas®’ dirigidas a esos grupos sociales, tienen sustento constitucional
y convencional en el principio de igualdad material y, en principio, no pueden

ser consideradas como discriminatorias.

Adicionalmente, es importante mencionar que todas las autoridades del
Estado, se encuentran obligadas a adoptar las medidas necesarias para
garantizar la igualdad sustantiva y estructural, asi como la no discriminacion

de las personas con dis.c:.apacidad.62

En ese sentido, el Estado Mexicano tiene la obligacion de establecer
acciones afirmativas en tanto constituyen medidas temporales, razonables,

proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad material.®®

De este modo, constituyen una medida compensatoria para situaciones en
desventaja, que tienen como propoésito revertir escenarios de desigualdad
histérica y de facto que enfrentan ciertos grupos en el ejercicio de sus
derechos. Con ello, se les garantiza la igualdad sustancial en el acceso a los
bienes, servicios y oportunidades de que disponen la mayoria de los

sectores sociales.®

Por las razones anteriores, es que se hace evidente la necesidad de adoptar

todas las medidas que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos

81 e acuerdo con el articulo 4 de la Ley General para la Inclusidn, “Las acciones afirmativas
positivas consisten en apoyos de caracter especifico destinados a prevenir o compensar las
desventajas o dificultades que tienen las personas con discapacidad en la incorporacién y
articipacion plena en los ambitos de la vida politica, econémica, social y cultural.”

2 véase la tesis XXVIIY2018. “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU
EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA DE ACUERDO CON EL MODELC SOCIAL DE
DISCAPACIDAD". Disponible en el siguiente enlace electrénico:
hitps./iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx Pidtesis=XXVIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=disc

8" Jurisprudencia  11/2015 de rubro. “ACCIONES  AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES". Consultable en:
https:/iwww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=1 1/2015&tpoBusqueda=S&sWord=11/2015
| anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 30/2014 “ACCIONES AFIRMATIVAS.
NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACIQN", Dispanible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx Pidtesis=30/2014&tpoBusqueda=S&sWord=30/2014
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reconocidos internacionalmente para las personas con discapacidad, asi
como todas aquellas medidas para modificar o derogar leyes, reglamentos,
costumbres y practicas existentes que constituyan discriminacién contra las

personas con discapacidad.

Esto con el proposito fundamental de que este sector poblacional acceda a
los cargos puiblicos en condiciones de igualdad y eliminar las barreras que

impiden su ejercicio efectivo.

En tal virtud, se considera que el Congreso del Estado tiene la obligacion de
establecer medidas en favor de tales personas que garanticen la igualdad
sustantiva y estructural, asi como la no discriminacidén de los integrantes de

este sector social vulnerable.

Ello es asi, pues existe un mandato constitucional y, sobre todo,
convencional, que vincula a todos los 6rganos legislativos del pais a
establecer las disposiciones normativas pertinentes que garanticen el acceso
en condiciones de igualdad para que las personas con alguna discapacidad
puedan ejercer plenamente sus derechos fundamentales en materia politico-

electoral.

No pasa inadvertido que, en términos de los articulos 1° y 35, fracciones I, 1,
lHl y V1 de la Constitucion Federal, se reconoce el derecho de participacion
politica de todas las personas, siempre y cuando cumplan con los requisitos

y calidades previstos en la ley.

No obstante, la obligacién de garantizar esa participacién igualitaria de las
personas con discapacidad no esta cumplida porque, al remitir a la
Constitucion Local, la Ley Electoral o la Ley de Inclusion Estatal, dichos
preceptos no se hacen cargo de las cuestiones estructurales que dificultan el
ejercicio de los derechos politico-electorales, lo cual es contrario al modelo

social de discapacidad, pues esa formulacién neutral puede constituir
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discriminaciones indirectas en tanto que esos requisitos podrian no ser

cumplidos, precisamente, por la condicién de las personas con discapacidad.

En mérito de lo antes expuesto, se considera que le asiste razén al
ciudadano promovente al alegar que el Congreso del Estado ha sido omiso
en legislar en materia de derechos politicos-electorales, pues no ha
establecido las acciones afirmativas que garanticen qua las personas con
discapacidad la postulacion a cargos de eleccidn popular, ser designadas o

elegidas a cualquier cargo dentro del servicio publico.

Esto con el objetivo de hacer realidad la igualdad material y, por tanto,
eliminar cualquier situaciéon de invisibilidad, desventaja o discriminacion:
garantizando de esta forma su derecho a ser elegidos y su participacion en

la vida politica y publica en igualdad de condiciones con los demas.

En efecto, como ha quedado sefialado en lineas anteriores, los datos
estadisticos muestran, por una parte, la situacién en la que viven las
personas con discapacidad en México y, por otro lado, evidencian la
exclusidn politica y social que enfrentan estas personas, asi como los
obstaculos estructurales que complican el ejercicio de los derechos politico-

electorales de este sector vulnerable.

Ademas, conforme al parametro de control de regularidad constitucional, las
obligaciones internaciones que ha adquirido el Estado Mexicano y, de
acuerdo a los diversos criterios jurisdiccionales emitidos por la Sala Superior
-detallados en la presente resolucidn-es que esta Sala Colegiada considera
gque el Congreso del Estado tiene la obligacidn generar mecanismos
encaminados a garantizar los derechos politicos- electorales de las personas
con discapacidad para que accedan a cargos de eleccion popular y publicos

en igualdad de condiciones con los demas.

Asi como crear un ambiente para que este sector social participe de manera

plena y efectiva en la direccion de los asuntos publicos, maxime si las
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medidas son pertinentes dada la evidente exclusion politica y social

mencionada previamente.

Ello en razén de que, si bien el Congreso del Estado emitid la Ley de
Inclusion Estatal y particularmente en su articulo 72 establecid que las
personas con discapacidad contaran con los derechos a participar en la
direccidon de asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; votar y ser elegidos en elecciones periddicas y tener
acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad, lo cierto es que
dicha disposicién normativa resulta insuficiente para considerar que el
Congreso del Estado ha cum'plido con su obligacidén de legislar en materia de

derechos politico-electorales de las personas con discapacidad.

Esto es asi pues, en modo alguno no puede considerarse que, a través de lo
dispuesto en el articuio 72 de la Ley de Inclusion Estatal, se garantiza a las
personas con discapacidad los derechos politicos-electorales y la posibilidad
de gozar de ellos, de tal suerte que puedan participar pleha y efectivamente
en la vida politica y publica en esta entidad, en igualdad de condiciones con
las demas personas, directamente o a través de representantes libremente

elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de votar y ser elegidas.

Efectivamente, no puede considerarse que dicha disposicion refleja la
implementacion de medidas especificas para garantizar que los
integrantes de este sector vulnerable puedan participar en la vida politica y
publica en el Estado de Durango, ni tampoco las medidas para asegurar que
sean incluidas de manera igualitaria, plena y efectiva en la sociedad, como

puede ser el acceso a los cargos publicos y de eleccidn popular.

Por las razones antes expuestas, lo procedente conforme a Derecho es
vincular al citado o6rgano legislativo para que lleve a cabo las medidas
necesarias a fin de contemplar en la ley, acciones afirmativas que garanticen

a las personas con discapacidad la postulacién a cargos de eleccion popular
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y el acceso a cargos publicos, aplicables a partir del proceso electoral local

ordinario, cuyo inicio sera en noviembre del afio dos mil veintitrés.

Es importante puntualizar, que similar criterio se sostuvo por esta Sala
Colegiada al resolver el diverso juicio ciudadano TEED-JDC-110/2022 y
acumulado® . en el gue se determind, entre otras cuestiones, declarar
parcialmente fundados los agravios expuestos por la parte actora,
consistentes en la omisién del Congreso del Estado, de legislar en materia

de derechos politico-electorales de las personas con discapacidad.
B) Omisidn legislativa en materia de candidaturas independientes

Por otra parte, el actor reclama la omisién del Congreso del Estado adoptar
las medidas legislativas necesarias en las etapas que conforman el proceso
de seleccion de candidaturas independientes, previstas en la Ley Electoral;
con el objetivo de garantizar, por una parte, que las personas con
discapacidad puedan acceder a una candidatura independiente o apoyar a
una de estas en igualdad de condiciones con los demas, y por otro lado, el
derecho a elegir y ser elegidos bajo condiciones de igualdad bajo esa

modalidad de candidaturas.

En consideracion de este érgano jurisdiccional, dicho planteamiento resulta

sustancialmente FUNDADO en atencidn a lo siguiente:

El articulo 296 de la Ley Electoral, establece que el proceso de seleccion de

candidaturas independientes comprende las siguientes etapas:

% Disponible en el siguiente enlace electronico: https:/ftedgo.gob. mx/sentencias/sentencia-teed-jdc-
110-2022-y-acumulado/ . Lo cual se invoca como hecha notorio, de conformidad con o previsto en
el articulo 16, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, invocandose al ser ilustrativas y por
analogia, cambiando lo gue se deba cambiar los criterios jurisprudenciales bajo las claves y rubros
siguientes; 3a./J). 2/63 “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENQ’ y 2a./J. 27/97 “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA®, Disponibles en la siguiente direccién electronica:
htips:/sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-tesis .
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a) Emisién de la convocatoria;
b) Los actos previos al registro de candidaturas independientes;
¢) La obtencién del apoyo ciudadano; y

d) El registro de candidaturas.

Por su parte, los articulos 289 y 291, numeral 2, de la referida legislacion
estatal establecen que el Consejo General, es el 6rgano encargado de
proveer lo conducente para la aplicacion de las normas relativas a las
candidaturas independientes, asi como de emitir las reglas de operacion

respectivas.

De lo anterior se advierte que el procedimiento legal establecido esta
conformado por una serie de etapas que impone, a quienes pretendan
participar bajo la modalidad independiente, la obligacién de cumplir con las
condiciones necesarias prescritas por la ley y conforme a esta. Asimismo,
atribuye a la autoridad electoral, particularmente al Consejo General, las

facultades necesarias para hacer efectiva su observacion.

Ahora bien, como se ha precisado en lineas anteriores, el Estado Mexicano
ha suscrito diversos instrumentos juridicos internacionales en materia de
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad, 0s cuales
gozan de fuerza normativa en nuestro ordenamiento juridico, entre ellos la

Convencion.®®

De conformidad con lo previsto en los articulos 4, numeral 1, incisos a) y b),
y numeral 3; 27, numeral 1, incisos a) y b); y 289, numeral 1, incisos a) de la

referida Convencion obliga al Estado Mexicano a lo siguiente:

« Adoptar todas las medidas legislativas que sean pertinentes para hacer

efectivos los derechos politicos de las personas con discapacidad.

8  Ratificada  por  México el 17  de  diciembre  de  2007.  Ver
https:/freatics.un.org/Pages/ViewDetails. aspx 7src= TREATY&mtdsg_no=IV15&chapter=4&clang=_fr
#11 ;publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de dos mil ocho, dato que puede
ser corroborado en el siguiente enlace electrénico:
https.://ivww.dof.gob.mx/nota_detalle.php ?2codigo=50338268&fecha=02/05/2008#gsc.tab=0
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e Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas las de caracter
legislativo, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y
practicas existentes que constituyan discriminacién confra las personas
con discapacidad.

» En la elaboracion y aplicacidn de legislacion y politicas para hacer efectiva
la Convencién, y en otros procesos de adopcidn de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados
Partes celebraran consultas estrechas y colaboraran activamente con las
personas con discapacidad a través de las organizaciones que las

representan.

* Legislar para adoptar las medidas siguientes:

v" Prohibir la discriminacién por motivos de discapacidad con respecto a
todas las cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas
las condiciones de seleccidn, confratacion y empleo, la continuidad en
el empleo, la promocion profesional y unas condiciones de trabajo

seguras y saludables; y

v" Proteger los derechos de las personas con discapacidad en igualdad
de condiciones con las demas; asegurar la existencia de condiciones
de trabajo justas y favorables; y, en particular, la igualdad de
oportunidades y de remuneracidn por trabajo de igual valor, a
condiciones de trabajo seguras y saludables, incluida la proteccién

contra el acoso y la reparacion por agravios sufridos.

« Garantizar a las personas con discapacidad los derechos politicos y la
posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas,

comprometiéndose e! Estado Mexicano a®';

v' Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plena

y efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de

7 Articulo 29. De ta Convencion.
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condiciones con las demas, directamente o a través de
representantes libremente elegidos, incluidos el derecho y la
posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser elegidas,

entre otras formas, mediante:

v’ La garantia de que los procedimientos, instalaciones y materiales
electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender y
utilizar;

v" La proteccion del derecho de las personas con discapacidad a emitir
su voto en secreto en elecciones y referéndum publicos sin
intimidacion, y a presentarse efectivamente como candidatas en
las elecciones, ejercer cargos y desempefiar cualquier funcidn publica
a todos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas

tecnologias y tecnologias de apoyo cuando proceda;

Por su parte, la Observacién general N° 2 (2014) %, especificamente, en el

parrafo 43, sefiala, entre ofras cuestiones, que [as personas con

discapacidad no podran ejercer el derecho a participar en la vida politica y

publica, asi como en la direccion de los asuntos publicos, en iqualdad de

condiciones vy de forma efectiva, si los Estados parte no garantizan que los

procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean adecuados,

accesibles y faciles de entender y utilizar.

Al respecto, es importante sefialar que las observaciones emitidas por el
CDPD, amplian el entendimiento del alcance de los articulos de la
Convencién, aunado a que constituyen criterios orientadores® en materia
de proteccion de los derechos politicos de las personas con discapacidad.

De las disposiciones convencionales anteriormente referidas se deriva la

obligacion del Estado Mexicano de adoptar las medidas legislativas, con el

® Localizable en: http:/Avww.convenciondiscapacidad. es/wp-content/uploads/2019/01/Observacion-
2-Art%C3%ADculo-9-Accesibilidad. pdf
*De acuerdo con lo establecido por la Segunda Sala de la SCJN en la Tesis Za. CXXX/2016, de
rubro: “COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. SUS
OBSERVACIONES RESPECTO A LA CONVENCION RELATIVA RESULTAN DE CARACTER
ORIENTADQR". Disponible en: htfps:/sif2.s¢in.gob. mx/detalle/tesis/2013232
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propésito de que las personas con discapacidad puedan que ejercer el
derecho a participar en la vida politica y publica, asi como en la direccion de
los asuntos publicos, en igualdad de condiciones y de forma efectiva,

directamente o a través de representantes libremente elegidos.

Para lo cual se debe garantizar que los procedimientos, instalaciones y
materiales electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender y
utilizar. Asi como asegurar que las personas con discapacidad puedan

presentarse efectivamente como candidatas en las elecciones.

Asi, este o6rgano jurisdiccional estima que de las disposiciones
convencionales antes descritas se desprende la obligacién del Congreso del
Estado de generar los mecanismos legislativos (adicionando, modificando o
derogando disposiciones legales) encaminados a favorecer la participacioén

politica de las personas con discapacidad.

En tal virtud, se estima que el Congreso del Estado tiene la obligacion de
establecer las medidas legislativas en favor de las personas con
discapacidad, para garantizar que puedan acceder a una candidatura por la

via independiente o apoyar a una de estas.

Lo anterior, en iguaidad de condiciones con los demas y de forma efectiva,
ademas de que debe garantizar que las etapas que comprenden el proceso
de seleccion de candidaturas independientes y materiales electorales sean

accesibles y faciles de entender y utilizar.

Esto es asi porque, si bien los articulos 1°, 35, fracciones |, Il y VI de la
Constitucion Federal: 56, numeral 1, fraccién |, de la Constitucién Local; 288
y 292 de la Ley Electoral, reconocen el derecho de participacion politica de
todas las personas por la via independiente, siempre y cuando cumplan con
los requisitos legales, lo cierto es que no esta cumplida la obligacién de
garantizar que las personas con discapacidad puedan acceder a una

candidatura por la via independiente o apoyar a una de estas, lo cual es
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contrario al modelo social de discapacidad, pues esos requisitos podrian no

ser cumplidos por su condicion y los obstaculos que se enfrentan.

Se estima lo anterior, pues de los articulos que regulan las etapas que
conforman el procedimiento de seleccion de candidaturas independientes
establecidas en la Ley Electoral, no se advierte ninguna disposicion que
establezca algun mecanismo tendente a garantizar que las personas con
discapacidad puedan acceder a una candidatura bajo esta modalidad o

apoyar a una de estas.

En efecto, de la lectura pormenocrizada de los articulos que comprenden el
‘LIBRO QUINTO DE LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES” de la Ley
Electoral (del articulo 288 al357), no se contempla alguna disposicion
normativa encaminada a garantizar que este sector vulnerable pueda

acceder a una candidatura por la via independiente ¢ apoyar a una de estas.

Por ejemplo, que la ley establezca la obligaciéon de que Consejo General al
emitirlas reglas de operacién respectivas’°debera procurar y garantizar que
los procedimientos y materiales electorales (que incluyen desde Ia
convocatoria hasta el registro de la candidatura, y demas formatos) sean
adecuados, accesibles y faciles de entender y utilizar. Ello -con el propdsito
de que personas con discapacidad puedan presentarse efectivamente como

candidatas en las elecciones o bien apoyar la aspiracion de una de ellas.

En este orden de ideas, le asiste la razén al demandante al reclamar la
omision del Congreso del Estado de establecer las medidas legislativas en
las etapas que conforman el proceso de seleccidn de candidaturas
independientes, previstas en la lL.ey Electoral; con el objetivo de garantizar,
por una parte, que las personas con discapacidad puedan acceder a una
candidatura independiente o apoyar a una de estas en igualdad de
condiciones con los demas, y por otro lado, el derecho a elegir y ser elegidos

bajo condiciones de igualdad, en esta modalidad de candidaturas.

™ vaase articulo 291, numeral 2 de la Ley Electoral.
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Mayormente porgue, como ha quedado precisado con antelacién, de
acuerdo a los datos.estadisticos proporcionados por la secretaria ejecutiva,
los cuales fueron detallados con antelacion, en esta entidad federativa
existen muy pocas personas con discapacidad que ejercen sus derechos

politico electorales de votar y ser votados.

En efecto, como se precis¢ anteriormente, sélo se cuenta con el reporte de
gue en el proceso electoral local 2021-2022, 4 {(cuatro) candidaturas
resultaron electas, representando el 0.49% (punto cuarenta y nueve por

ciento).

En cuanto al ejercicio del voto activo, en procesos electorales 2018-2019 y
2021-2022; con relacion al primero de estos solo 5,580 (cinco mil
quinientos ochenta) personas acudieron votar, representando el 0.95%
(punto noventa y cinco por ciento) del universo de votantes. En tanto que
en el segundo participaron 4,172 (cuatro mil ciento setenta y dos) cantidad

gue representd el 0.61% (punto sesenta y un por ciento).

Ademas, de acuerdo a lo informado por la referida funcionaria publica
electoral el Consejo General no implementa algun mecanismo adicional para
dar la mayor difusion posible a la convocatoria dirigida a la ciudadania
interesada en postularse a una candidatura independiente, como por ejempio

la difusidn de dicha convocatoria en sistema braille.

En razéon de lo anteriormente expuesto, se evidencia la necesidad de
generar mecanismos encaminados a favorecer una mayor participacion
politica de las personas con discapacidad, incluidas la postulacion de

candidaturas por la modalidad de candidaturas independientes.

Mas aun porque, de conformidad con los articulos 4, numeral 1, incisos a) y

b), y numeral 3; 27, numeral 1, incisos a) y b); y 29, numeral 1, incisos a) de
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la Convencién’', el Estado Mexicano tiene la obligacion de adoptar las
medidas Iegislativas con el proposito de que las personas con discapacidad
puedan que ejercer el derecho a participar en la vida politiCa y publica, asi
como en la direccidn de los asuntos publicos, en igualdad de condiciones vy
de forma efectiva, directamente o a través de representantes libremente

elegidos.

Para lo cual se debe garantizar que los procedimientos, instalaciones y
materiales electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender y
utilizar, asi como asegurar que las personas con discapacidad puedan

presentarse efectivamente como candidatas en las elecciones.

En consecuencia, lo procedente es vincular al Congreso del Estado para
gue, en ejercicio de su soberania y competencia, implemente las medidas
legislativas que estime necesarias (adicionando, modificando o derogando
disposiciones legales) en la Ley Electoral, para garantizar que las personas
con discapacidad puedan acceder a una candidatura por la via

independiente o apoyar a una de estas.

Lo anterior, en igualdad de condiciones con los demas y de forma efectiva,
ademas de que debe garantizar que las etapas que comprenden el proceso
de seleccién de candidaturas independientes y materiales electorales que se

emplean sean accesibles y faciles de entender y utilizar.

Para lo cual, debe tomar en consideracién el modelo social de discapacidad

y a las obligaciones internacionales expuestas en la presente resolucién.

Para lograr lo anterior, también debera garantizar el derecho a la consulta de
las personas con discapacidad, en el que, desde luego, se debe incluir al

actor, a fin de cumplir con los elementos minimos para cumplir con esa

obligacion.

" Ratificada  por  México et 17  de  diciembre de  2007.  Ver
hitps:/freaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?src= TREATY&midsg_no={V-

15&chapter=4&clang=_frit11
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Finalmente, no pasa inadvertido que la autoridad responsable manifestd en
su informe circunstanciado que en el presente asunto no se acreditan las
omisiones legislativas que se le atribuyen, dado que si existen leyes que
establecen [a posibilidad de acceder a candidaturas por medio de algun
partido politico o de manera independiente, por lo que el derecho de la parte

actora se encuentra garantizado.

En concepto de este organo jurisdiccional, no le asiste la razén al érgano
legislativo, pues como ha quedado evidenciado en el estudio de fondo del
asunto y ante lo fundado de los planteamientos del actor, en el presente

caso, sise acreditan las omisiones aducidas por el promovente.

Esto en razon de que efectivamente, el Congreso del Estado ha sido omiso
en implementar en la ley, las medidas necesarias para asegurar a las
personas con discapacidad el ejercicio de sus derechos politico-electorales,
asi como el derecho a la participacion de manera efectiva y en condiciones
de igualdad, a fin de eliminar las barreras sociales y realizar ajustes
razonables al entorno para que puedan ejercer esos derechos en igualdad

de condiciones con los demas, conforme al modelo social de discapacidad.

Lo anterior, pues si bien la Constitucidn Federal no impone de forma expresa
la obligacion de legislar en materia de derechos politico-electorales de las
personas con discapacidad, lo cierto es que dicha obligacion tiene como
fuente los instrumentos internacionales que se han precisado en la presente

sentencia.

En diverso aspecto, no pasa desapercibido que el accionante aduce que en
las etapas que conforman el proceso de seleccion de candidaturas

independientes el IEPC emplea diversos formatos previamente establecidos.

Ademas de que se obliga a recabar el apoyo ciudadano en cédula de
respaldo (fisicas), o a través de aplicaciones moviles, las cuales, a su juicio,

resultan ser inaccesibles y de dificil acceso para que las personas con
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discapacidad hagan usoc de las mismas en iguaildad de condiciones con los
demas, tanto para el aspirante a candidato independiente, asi como para

aquella persona que desee apoyar la aspiracion de otra.

A juicio de esta Sala Colegiada, dichas manifestaciones resultan
inoperantes, pues constituyen alegaciones genéricas, vagas y superficiales
pues el accionante omiti6 exponer de manera razonada los motivos
concretos por [0s cuales considera que los formatos empleados por el IEPC,
asi como el uso de la aplicacién para recabar el apoyo ciudadano resultan

inaccesibles para las personas con discapacidad.

En efecto, del analisis pormenorizado del escrito de demanda se advierte
que el ciudadano actor fue omiso en establecer razonamientos légico-
juridicos tendientes a demostrar porque estima que dichos instrumentos
resultaban inaccesibles. En ese sentido, dichas alegaciones se tornan

inoperantes pues constituyen alegaciones genéﬁcas y abstractas.”
V. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al haber resultado sustancialmente fundados los agravios encaminados a
evidenciar las omisiones del Congreso del Estado, de acuerdo a las

consideraciones anteriormente expuestas, lo procedente es:

1. Vincular al Congreso del Estado para que, en ejercicio de su soberania y
competencia, implemente las medidas legislativas que‘ estime necesarias
para garantizar los derechos politico-electorales de las personas con
discapacidad, eliminar las barreras sociales y realizar ajustes razonables
al entorno de las personas con discapacidad para que puedan ejercer
esos derechos en igualdad de condiciones con los demas, conforme al

modelo socia! de discapacidad y a sus obligaciones internacionales.

72 Sobre e tema, se estima aplicable la jurisprudencia de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO
NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE". Novena Epoca; Registro: 1004106,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis! Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de
2011. Tomo II. Procesal 1. Comun. Disponible en: https://sif2.scjn.gob. mx/detalie/tesis/176045
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2.Para lo cual, el citado organo debera considerar el disefic e
implementacion de los mecanismos nhecesarios para garantizar los
derechos de las personas con discapacidad a votar y ser votados;
desempefiar cualquier funcién publica en todos los niveles de gobierno
estatal; participar en la direccion de los asuntos publicos; ser designadas o
elegidas para cualquier érgano representativo. Para esto, puede apoyarse
en las recomendaciones dadas por los organismos internacionales,
algunas de las cuales fueron descritas en el apartado correspondiente de

esta resolucion.

Lo anterior con el propodsitoc de asegurar que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la vida politica y

publica.

3.Vincular al referido organo legislativo para que, en ejercicio de su
soberania y competencia, implemente las medidas Iegi“slativas qgue estime
necesarias en la Ley Electoral para garantizar que las personas con
discapacidad puedan acceder a una candidatura por la via independiente

0 apoyar a una de estas.

4. Para lo.cual debera considerar que las etapas que comprenden el proceso
de seleccién de candidaturas independientes y materiales electorales que
se emplean sean accesibles y faciles de entender y utilizar; sean efectivas
y generen condiciones de igualdad. Ello conforme al modelo social de
discapacidad y a sus obligaciones internacionales. Asimismo, podra
apoyarse, entre otros, en las recomendaciones de los organismos
internacionales como la Observacién general N° 2 (2014) emitida por el

CDPD.

5. Para el cumplimiento cabal de esta sentencia, el Congreso del Estado,
dentro del respetivo proceso legislativo, debera garantizar el derecho a

la consulta de las personas con discapacidad (en el que debe incluir al
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promovente) conforme a los parametros dados por [a SCJN, entre otras,
en la accion de inconstitucionalidad 41/2018 vy acumulada 42/2018
(reproducidos en esta resolucion en el apartado: “Derecho a la consulta de

las personas con discapacidad”).

. A partir de lo anterior, el Poder Legislativo estatal cuenta con la libertad de
establecer las medidas que garanticen el pleno ejercicio de los derechos
politico-electorales de las personas con discapacidad, sin que tenga la

obligacion de emitir determinadas medidas especificas.

. Respecto de las medidas que el Congreso del Estado considere necesario
implementar, relacionadas directamente con el proximo proceso electoral
loca! ordinario 2023-2024, las mismas deberdn ser promulgadas vy
publicadas, por lo menos, noventa dias antes de que inicie dicho proceso
electoral en que habran de aplicarse; lo anterior, de conformidad con lo
previsto en el articulo 105, fraccion I, parrafo tercero de la Constitucion

Federal.

. Se vincula al Consejo General para que, remita al Congreso del Estado, la
informacién que estime conducente relacionada con la eficacia de las
acciones afirmativas que fueron implementadas para los procesos
electorales locales 2020-2022 y 2021-2022, particularmente, aquellas
dirigidas a lés personas con discapacidad, asi como los acuerdos
(Acuerdos IEPC/CG51/2020 e IEPC/CG145/2021).

. El érgano legislativo local podra, si lo estima pertinente, requerir al Instituto
Nacional Electoral el documento final denominado “Estudio especializado
sobre la efectividad en la aplicacion de las acciones afirmativas y las
barreras que enfrentan los grupos en situacion de discriminacion en la
representacion politica” que actualmente se elabora con base en el
contexto del proceso electoral federal 2020-2021, a fin de que pueda
servirle de insumo para el debido cumplimiento de lo mandatado en este

fallo.
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10. En el caso de que el Congreso del Estado no cumpliera con lo anterior,
y a fin de garantizar la inclusion de las personas con discapacidad en el
siguiente proceso electeral local ordinario, el Consejo General debera

disefiar oportunamente los lineamientos respectivos, con base en los

resultados del proceso _de consuita correspondiente; lo que, en modo

alguno, exime al 6rgano legislativo del cumplimientc que deba dar a esta

sentencia.

11. Una vez gque emita las normas en materia de derechos politico-
electorales de las personas con discapacidad, el Congreso del Estado
debera informarlo a esta Sala Colegiada, acompanando copia certificada

de las constancias que lo acrediten.

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Medios de

Impugnacion, se

RESUELVE

PRIMERO. Son sustancialmente fundados los agravios hechos valer por €l

ciudadano promovente de acuerdo a lo razonado en esta resolucion.

SEGUNDO. Se vincula al Congreso del Estado y al Consejo General del

Instituto, para los efectos precisados en esta sentencia.

TERCERO. Una vez que emita las normas en materia de derechos politico-
electorales de las personas con discapacidad, el Congreso del Estado
debera informarlo a esta Sala Colegiada, acompafiando copia certificada de

las constancias que lo acrediten.

NOTIFIQUESE personalmente al promovente en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficio al Congreso del Estado y al Consejo
General del Instituto, acompafnando en cada caso copia certificada de esta

sentencia; y, por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 3; 30 y 61,
numeral 2 de la Ley de Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese este asunto como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman por UNANIMIDAD de votos, las magistraturas que

integran Ia Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da FE.

R ER] ' -‘ _V\.\ :".. \.‘.
' ({. \ o \_\\_ “X.\_,f\-\‘\‘“:
-_“_/ \\‘ : W \

BLANCA YADIRA mﬁoombo AYALA

MAGISTRADA '\P\RESIDE TA

FRANé) JAVIERGONZAYEZ PEREZ JAVIER /NHER
MAGISTRAD MAGISTRADO

s

)
DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

71




