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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de octubre de dos mil veintidos.

1.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio electoral citado al rubro, en el sentido de revocar
la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en el expediente [EPC-
SC-PES-052/2022 y acumulados.

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango

Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local Constitucion Politica de! Estado Libre y
Soberano de Durango

[EPC | Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana del Estado de Durango

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana

para el Estado de Durange

PES Procedimiento Especial Sancionador o
Procedimientos Especiales
Sancionadores

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Estado de Durango

Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral dei
Poder Judicial de la Federacién

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
TEPJF Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la
Federacion
Tribunal u érgano jurisdiccional Tribunat Electoral dei Estado de Durango
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral
ANTECEDENTES

2. Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, dio inicio el proceso electoral local, para la renovacion del

titular del Ejecutivo e integrantes a los ayuntamientos del Estado de

Durango.

3. Quejas ante el INE. Los dias diecisiete y veinticinco de mayo de dos mil
veintidés', los partidos politicos Accién Nacional y Revolucionario
Institucional, por conducto de sus representantes acreditados ante el

INE, presentaron sendos escritos de queja ante el érgano aludido, en

‘A partir de esta mencidn, todas las fechas a las que se hard referencia corresponden a dos mil

veintidos, salve precisidn distinta.
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contra de la C. Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la

Ciudad de México, por la presunta violacion al articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal, por la infraccién al principio de
imparcialidad, asi como por su presunta intervenciéon en los procesos
electorales locales de diversas entidades de la Republica, entre ellas,

Durango.

Radicacidn y declaracion de incompetencia de la UTCE del INE. En
fechas diecisiete y veinticinco de mayo, la UTCE del INE, radico las
quejas referidas en el parrafo que antecede y, adicionaimente, determiné
la incompetencia y remisién de las constancias correspondientes al
IEPC, a efecto de que en el ambito de sus atribuciones, procediera

conforme a Derecho.

Quejas locales. En fechas veintitrés y treinta y uno de mayo, los
partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional, por conducto de
sus representantes ante el Consejo General, presentaron escritos de
queja ante el érgano referido, en contra de la C. Claudia Sheinbaum
Pardo, por presuntas infracciones a la normativa electoral y violentar el
principio de imparcialidad, asi como por su posible intervencién en el

proceso electoral local en el Estado de Durango.

Remision de constancias. El veinticinco y veintiséis de mayo, se
recibieron en el IEPC -via correc electrénico-, los acuerdos de
incompetencia dictados por la UTCE del INE -mencionados en el parrafo

cuatro- asi como los escritos de quejas correspondientes.

Radicacion.Los dias veintitrés y treinta y uno de mayo, la Secretaria del
Consejo General, dicté acuerdos en los que determind radicar las quejas
locales, presentadas por los representantes de los partidos
Revolucionario Institucional y Accién Nacional ante el sefialado Consejo
General, a los cuales correspondieron los nimeros de expedientes
IEPC-SC-PES-052/2022 e IEPC-SC-PES-061/2022.
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En fechas veintiséis de mayo y cuatro de junio, [a Secretaria del Consejo

General, radicd las quejas interpuestas por los representantes de los
partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional ante el INE,
asignandoles los ndmeros de expedientes IEPC-SC-PES-058/2022 e
IEPC-SC-PES-066/2022.

Acuerdo de acumulacion, admision y emplazamiento. E! trece de
agosto, la Secretaria del Consejo General, dictdé acuerdo mediante el
cual determiné decretar [a acumulacién de los expedientes referidos,
admitir las quejas de mérito y emplazar a las partes a efecto de que

concurrieran a la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de agosto, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos sefalada, en la cual se

admitieron y desahogaron las pruebas conducentes.

Propuesta de proyecto de resoluciéon. El veintiuno de agosto, la
Secretaria del Consejo General, remitid el proyecto de resolucion de los
PES multicitados al Consejo General, a efecto de que en su oportunidad,

fuera puesto a consideracion del 6rgano maximo de direccion.

Resoluciéon impugnada. Con fecha veintidos de agosto, el Consejo
General, emitié resolucion dentro de los PES sefialados, en el sentido de
declarar infundada la infraccién atribuida a la C. Claudia Sheinbaum
Pardo, en su caracter de Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por

la comisién de uso indebido de recursos publicos con fines electorales.

Asimismo, determind declarar fundada la infraccidn atribuida a la
ciudadana en cuestién, por la vulneracidbn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral dentro del
proceso electoral local 2021-2022, por lo que dio vista al Congreso de la
Ciudad de México, a efecto de que resolviera lo conducente respecto a
la responsabilidad de la citada funcionaria, conforme a lo precisado en la

resolucion aludida.
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Juicio electoral

interposicion del medio de impugnacién.inconforme con la
determinacion anterior, la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, por
conducto del Director General de Servicios Legales de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México y
representante legal para la defensa juridica de fos intereses de la
administracion publica de la Ciudad de México y su titular, presentd
demanda de juicio electoral ante la Sala Superior, el dia treinta de

agosto.

Fin de proceso electoral. El treinta y uno de agosto, al resolverse por la
Sala Superior, los ultimos medios de impugnacion relacionados con las
elecciones a los ayuntamientos y a la gubernatura del Estado® -de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley de

Instituciones- se tuvo por concluido el proceso electoral local 2021-2022.

Reencauzamiento. Mediante acuerdo de fecha cinco de septiembre, la
Sala Superior, determind reencauzar a este Tribunal, el escrito de
demanda interpuesto por la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, en su
caracter de Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, que dio origen al

asunto que ahora se resuelve.

Recepcion y turno. El siete de septiembre, se recibieron las

constancias del juicio referido en este érgano jurisdiccional.

El ocho de septiembre, la Magistrada Presidenta de este Tribunal,
acordo registrar el citado medio de impugnacion y turnarlo a la ponencia

a su cargo, para su sustanciacion.

? Mediante sesion pablica de fecha treinta y uno de agosto, la Sala Superior resolvio los
expedientes SUP-JRC-376/2022, SUP-JDC-985/2022, SUP-REC-395/2022 y SUP-REC-396/2022,
atinentes a la eleccién a los ayuntamientos del Estado y SUP-JRC-95/2022, tocante a la

gubernatura.
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Radicaciéon y remisién a tramite. Por proveido de fecha veinte de

septiembre, la Magistrada Instructora radicod el presente expediente y
remitié las constancias del sumario a la autoridad responsable, a efecto
de que realizara el tramite previsto en los articulos 18 y 19 de la Ley de
Medios.

Recepcién del tramite. En fecha veintiséis de septiembre, se recibid la

documentacion relativa al tramite del asunto de mérito en este Tribunal.

Reencauzamiento. El seis de octubre, la Sala Colegiada emitié acuerdo
plenario en el sentido de determinar improcedente el juicio electoral

indicado, asi como reencauzarlo a la via de juicio ciudadano.

Juicio ciudadano

Integracion del expediente y turno. En misma data anterior, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordendé la integracion del
expediente TEED-JDC-127/2022 y turnarlo a la ponencia a su cargo

para su sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicé en su ponencia el juicio ciudadano y
posteriormente, admitié el escrito inicial que se resuelve, y al no existir
diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo

cual el medio de impugnacion quedo en estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.Esta Sala Colegiada es
competente para conocer el presente juicio, interpuesto por Claudia
Sheinbaum Pardo, en contra de la resolucion del Consejo General, por la
que se declard fundada la infraccién a la sefialada ciudadana, por la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral; supuesto que tiene competencia y ambito geografico

en el que ejerce jurisdiccion esta autoridad electoral.
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Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto parrafo, y

141 de ia Constitucion local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién VIIi, de
la Ley de Instituciones; 1, 4, parrafos 1y 2, fraccion Il, 5, 56, 57, parrafo
1, fraccion XIV y 60 de la Ley de Medios; asi como en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior, en el acuerdo de fecha cinco de
septiembre, dictado dentro del expediente SUP-JE-287/2022.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo,
por tratarse de una cuestidon de orden publico y de estudio preferente,
procede analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento
gue pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna de las
partes o que operen de oficio, en términos de dispuesto por los articulos

10, parrafo 3, 11,12 y 20, parrafo 1, fraccion ll, de la Ley de Medios.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir el
informe  circunstanciado respectivo®, no hizo valer causales de
improcedencia; y por su parte, esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte

que se actualice alguna improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los

requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley de Medios.

TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales.
Este drgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1,
fraccion ll, 56 y 57, parrafo 1, fraccién XIV, de la Ley de Medios, para la
presentacion y procedencia del juicio sefialado, como a continuacion se

precisa.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala Superior,
guien reencauzd la misma a este 6rgano jurisdiccional; en ella se hizo
constar el nombre de la actora, y el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica con precision el acto combatido y la autoridad

responsable; se enuncian los hechos materia de la impugnacion, los

\fisible a paginas 00081 a 00086 de autos.
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agravios que le ocasiona el acto reclamado, asi como las pruebas que la

ciudadana impetrante estimo pertinentes.

b) Oportunidad.En el presente caso, el acto reclamado se hace
consistir en la resolucién del Consejo General, mediante el cual se
resolvieron las quejas de los procedimientos especiales sancionadores
radicados bajo las claves alfanuméricas |IEPC-SC-PES-052/2022, IEPC-
SC-PES-058/2022, IEPC-SC-PES-061/2022 e IEPC-SC-PES-066/2022

acumulados, emitida en fecha veintidés de agosto.

Dicha resolucion, fue notificada a la actora en fecha veintiséis de agosto,
tal y como consta en el acuse de notificacién correspondiente®, del que
se observa el sello y firma de recepcion del mismo por parte de la
oficialia de partes de la Direccién de Servicios Legales de la Ciudad de

México, asi como de la razén de notificacién respectiva®.

En ese tenor, los cuatro dias habiles para reclamar el acto de autoridad,
transcurrieron del veintisiete al f{reinta de agosto, tomando en
consideracion que la violacién reclamada, tuvo su origen en actos
derivados de la etapa de preparacion del proceso electoral entonces en
desarrollo, por [o que el computo de los plazos debe hacerse contando
todos los dias y horas como habiles, en términos de los previsto en el

articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Domingo | Lunes | Martes
21 22 23 24 25 26* 27
28 |28 | 30% 31 1 2 3

AT

Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado

* Fecha de conocimiento del acto impugnado

**Fecha de presentacion de la demanda

“‘Obrante a pagina 00840 de autos.

® Visible a pagina 00841 del expediente.
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En tanto, si el escrito inicial que dio origen al presente juicio ciudadano,

se interpuso el treinta de agostoe', es evidente su promocién oportuna,
pues se presentd dentro del término de cuatro dias que prescribe la ley
aludida.

Aparte, debe precisarse, que si bien es cierto que representa una
irregularidad procesal, el hecho de que |a ciudadania presente un medio
de impugnacion ante una autoridad diversa a la responsable, es criterio
sostenido por la Sala Superior, en el expediente de clave SUP-JRC-
035/2016, que el mismo debe considerarse interpuesto en tiempo y
forma, maxime si se exhibid ante quién se considerd que era la autoridad
competente. para resolver el juicio correspondiente, al tratarse de un

asunto relacionado con la eleccion a la gubernatura del Estado.

Por lo anterior, y a efecto de maximizar el derecho de pleno acceso a la
justicia de la impetrante, es que el requisito enunciado se tiene por

satisfecho.

Sirve de sustento a lo expuesto, cambiando lo que se tenga que
cambiar, la jurisprudencia 43/2013, emitida por la Sala Superior,
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO".’

¢) Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion es promovido

por parte legitima, pues la promovente es una ciudadana que comparece

®Ello consta en el sello de recepcion de la demanda de mérito por parte de la oficialia de partes de

la Sala Superior, visible a pagina 00014 de autos del presente expediente.

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, afio 6, Nimero 13, afio
2013, paginas 54 y 55.
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a través de su representante legala, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 14 y 56, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Por otro lado, la personalidad de Adriéh Chavez Dozal, como Director
General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica de los intereses
de la Administracién Publica de la Ciudad de México y de su Titular, se
justifica de conformidad con lo previsto en los articulos 7, fraccion XIX,
inciso b), 15, fraccidon IV y 230 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; asi
como del contenido del acuerdo por el que se delega al Titular de la
Direccion General referida, ta facultad de designar y revocar apoderados
para la defensa juridica de la administracion publica de la Ciudad de
México®.

d) Interés juridico.Se cumple con esta condicionante,toda vez que la
enjuiciante controvierte una resolucidén del Consejo General, por la que
se declaré6 fundada [a infraccibn a la sefialada ciudadana, por la
vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral, en razéon de su participacidn en un evento de
campafia en apoyo a la otrora candidata a la gubernatura del Estado por
la coalicidon “Juntos Hacemos Historia en Durango”, durante el pasado

proceso electoral.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se considera observado, en

razon de que la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion, que

® Véase la jurisprudencia 25/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: “REPRESENTACION.
ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATEIRA ELECTORAL”, consuitable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, TEPJF, Ao 5, Namero 11, 212, paginas 27 y 28.

® Consultable en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, No. 26 Bis, de fecha siete de febrero de

dos

mil diecinueve, visible en la liga electrénica:

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/albb4e02f23612adc5¢71cbbfo185
38a.pdf.
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deba ser agotado previamente a la tramitacién del presente juicio

ciudadano.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacion, lo conducente es entrar al estudio de fondo

de la confroversia planteada.

CUARTA. Planteamiento del caso. La pretension de la actora,
sustancialmente, radica en que se revoque la resolucion del Consejo
General, mediante el cual se resolvieron las quejas de los
procedimientos especiales sancionadores radicados bajo las claves
alfanuméricas |IEPC-SC-PES-052/2022, IEPC-SC-PES-058/2022, IEPC-
SC-PES-061/2022 e IEPC-SC-PES-066/2022 acumulados.

La causa de pedir consiste, fundamentalmente, en que la actuacion de la
responsable carece de legalidad y de exhaustividad, al no tener
competencia para conocer del asunto en cuestién y al no haberse

estudiado la totalidad de los planteamientos hechos valer por las partes.

En ese sentido, el problema juridico a resolver se constriie en
determinar, si la resolucion impugnada fue emitida por la responsable en
estricto cumplimiento a los principios de exhaustividad y legalidad, que
deben observar los 6rganos electorales en el ejercicio de su funcion, o si
por el contrario, dicho acto se apartd de lo establecido en l[a ley de la

materia, vulnerando asi el derecho de la impetrante.

QUINTA.Sintesis de agravios.A continuacién se procede a precisar —de
manera resumida'® los agravios y argumentos que la impetrante esgrime

en su escrito de demanda, atendiendo a los criterios sustentados por la

° De conformidad con lo establecido en fa jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda Sala de
la SCJN, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.

11
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Sala Superior, relativos al tépico del analisis de los motivos de disenso

por el juzgador™.

a) La enjuiciante aduce que le causa agravio que la responsable haya
conocido y resuelto las quejas, ya que —a su juicio- la autoridad electoral

local carece de atribuciones para estudiar los hechos denunciados.

Ello, pues considera que del andlisis de las normas juridicas
constitucionales que delimitan el ambito de actuacién de la responsable,
se advierte que solo puede conocer y sancionar las conductas
desplegadas por servidores publicos locales que atenten contra los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Agrega que de la correcta interpretacion gramatical y sistematica de las
normas constitucionales y locales de [a materia, se sostiene que las
faltas a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad que
configuren los ciudadanos que ocupan cargos locales, deben ser

determinadas y sancionadas por el IEPC.

Derivado de lo anterior, afirma que la autoridad electoral local carece de
atribuciones para determinar y sancionar posibles faltas que cometan los
servidores publicos que pertenezcan a un ambito territorial diverso al del
Estado de Durango, por lo que la competencia del caso en estudio, se
surte a favor del INE o en su caso, a la Sala Regional Especializada del
TEPJF.

Afade que en los precedentes SUP-AG-166/2020, SUP-JE-88/2020,
SUP-AG-28/2021 y SUP-REP-321/2022, la Sala Superior, sefiald que los
institutos locales electorales no tienen competencia para sustanciar y

resolver los procedimientos especiales sancionadores planteados en

" véanse las jurisprudencias 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”)y 3/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”; consultables en Justicia Electoral, Revista del TEPJF,
respectivamente, en Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, y Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

12
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contra de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, con motivo de su

asistencia a un evento de las y los entonces candidatos a la gubernatura
de diversas entidades por Morena.

b) Sefiala [a incoante que le causa agravio que la responsable en la
resolucion impugnada, haya faltado al deber de exhaustividad al
momento de examinar los hechos y las pruebas que integran el
expediente, ya que —a su parecer- no estudid con la suficiencia debida
las circunstancias que rodean al caso concreto y los criterios juridicos

construidos por la Sala Superior en asuntos similares.

Razona que de la simple lectura del acto impugnado, se evidencia que la
autoridad responsable no fue exhaustiva al analizar todas Ilas
constancias que obran en el expediente, puesto que se limité a aseverar
gue la asistencia de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México al
evento en Durango, implicd en automatico una violacion a los principios
tutelados por el articulo 134 de la Constitucion Federal, sin estudiar de
manera cuidadosa y pormenorizada el contexto en el que se produjo
dicha asistencia, asi como las circunstancias especificas que giraron en

torno a su participacion en el mencionado evento.

Adiciona que de haber actuado de forma exhaustiva, la responsable
habria ampliado su analisis respecto de los hechos denunciados, en vez
de examinar Unicamente el contenido de un “tuit’o ia literalidad de un bar
de “hashtags”, asi como los encabezados de notas periodisticas
elaboradas por terceros que no pueden ni deben atribuirse a la persona

denunciada.

Expresa que la falta de exhaustividad se hace patente al advertirse que
la responsable no tomo en consideracion los argumentos y alegaciones
hechas valer en el escrito de comparecenéia presentado en tiempo y
forma a la autoridad administrativa electoral, pues a pesar de que se
esgrimieron diversas razones por las que debia declarar la inexistencia
de conductas infractoras alegadas, sus manifestaciones fueron

ignoradas.
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s6. Alude que la responsable omitié6 pronunciarse sobre los siguientes

57.

58.

planteamientos:

— Los hechos denunciados no actualizan los elementos para
considerarlos como actos que vulneran los principios de imparcialidad,
heutralidad y equidad en la contienda electoral, toda vez que del
contenido de las pruebas no se advierte mas que la opinién de ciertos
periodistas y se observd el ejercicio del derecho a la libertad de

expresion, de asociacién y de reunidén de Claudia y de otros ciudadanos.
— La presencia de la denunciada se suscité en dia y hora inhabil.

— La Jefa de Gobierno asistié al evento mencionado en ejercicio de su

libertad de expresion asociaciéon y como ciudadana.
— La ciudadana denunciada Unicamente ejercid su libertad de expresion.

— Que la Jefa de Gobierno pertenece a otro ambito local diverso al del
Estado de Durango, por lo que la competencia se surte en favor de la

autoridad nacional.

¢) La incoante se adolece de que la responsable, en razén de la
resolucién controvertida, vulneré los principios de legalidad,
exhaustividad, debida fundamentacion y valoracion probatoria, en
detrimento de los derechos de asociacion politica, reunién pacifica y

libertad de expresion de la actora.

Asevera que la responsable incurri6 en indebida fundamentacion vy
motivacion, ya que la resolucién combatida adolece de claridad, puesto
gue por una parte se mezclaron hipdtesis previstas en los parrafo
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucidon Federal y por otra
confundié los conceptos de violacién al principio de imparcialidad, con la
sola asistencia de la denunciada a un evento de proselitismo, difusion de
promocién personalizada de servidores publicos y difusion de

propaganda prohibida en redes sociales.
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Subraya que el acto impugnado esta indebidamente fundado y motivado

dado que resulta inadmisible que se concluyera que en el caso se
demostré la infraccidn a los principios tutelados en el articulo 134 de la
Constitucién Federal por parte de la denunciada, por su sola asistencia a
un evento de campafia en Durango en dia inhabil, sin analizar
cuestiones esenciales para resolver la controversia, tales como el rof
especifico de la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo en el contexto de
la eleccidn, y el contexto objetivo del contenido literal de lo expresado

por ésta en sus redes sociales.

Manifiesta que la responsable no argumentd ni mucho menos demostré -
a partir de elementos objetivos- que la sola asistencia de la Jefa de
Gobiernc al evento referido, pudo de algin modo generar presion o
influencia indebida en los electores, pues ello no encuentra soporte en

las constancias que obran en el expediente.

SEXTA. Estudio de fondo.En el caso, esta Sala Colegiada considera
apropiado el estudio de los motivos de disenso expuestos por la
impetrante en apartados determinados segun las tematicas juridicas que

se plantean, mismos que se enlistan enseguida:

a) Los relativos a la incompetencia de la responsable para conocer y
resolver las quejas interpuestas en contra de la ciudadana Claudia

Sheinbaum Pardo.

b) Los concernientes a la presunta falta de exhaustividad de la

resolucién impugnada.

¢) Los atinentes a la indebida fundamentacion y motivacion de la

resolucion controvertida.

Sin que lo anterior cause perjuicio a las partes, de conformidad con la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala
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Superior, de rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION"."

a) Agravios relativos a la incompetencia de la responsable para
conocer y resolver las quejas interpuestas en contra de la
ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo

Contexto

63.

64.

65.

86.

Los dias diecisiete, veintitrés, veinticinco y treinta y uno de mayo, los
partidos Accion Nacional y Revolucionario institucional, presentaron ante
la UTCE del INE y ante el IEPC, respectivamente, escritos de queja en
contra de Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de [a Ciudad de
Meéxico, por la presunta violacidén al articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Federal, por su intervencion en el proceso electoral local en

el Estado de Durango.

Lo anterior, en razén de la asistencia de la funcionaria aludida, al
arranque de campafia de la entonces candidata a |la gubernatura del
Estado por Morena, celebrado el tres de abril en la ciudad de Durango,
Durango; asf como por una publicacién en la red social Twitter, realizada
en el perfil publico “Claudia Sheinbaum”, en la que se hizo mencion de la
asistencia de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, al evento de

cierre de campana de la sefialada candidata.

Las quejas interpuestas ante la UTCE del INE, fueron desestimadas por
acuerdos de fechas diecisiete y veinticinco de mayo, al determinarse la
incompetencia de dicho érgano para conocer del asunto, por lo que se
remitieron las constancias al IEPC, a efecto de que en el ambito de sus

atribuciones, procediera conforme a Derecho.

Posteriormente, los dias veintitrés, veintiséis y treinta y uno de mayo, asi
como el cuatro de junio, la Secretaria del Consejo General, dictd

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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acuerdos en los gque determiné radicar las quejas en cuestién, a las

cuales correspondieron los nUmeros de expedientes IEPC-SC-PES-
052/2022, IEPC-SC-PES-058/2022, IEPC-SC-PES-061/2022 e IEPC-
SC-PES-066/2022.

Una vez sustanciados los expedientes, en fecha veintidés de agosto, el
Consejo General, emitié resolucion dentro de los PES sefialados (los
cuales se resolvieron de forma acumulada), en el sentido de declarar
infundada la infraccién atribuida a la C. Claudia Sheinbaum Pardo, en su
caracter de Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por la comision de

uso indebido de recursos publicos con fines electorales.

Asimismo, determino declarar fundada la infraccion atribuida a la
ciudadana en cuestién, por la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral dentro del
proceso electoral local 2021-2022, por lo que dio vista al Congreso de la
Ciudad de México, a efecto de que resolviera lo conducente respecto a
la responsabilidad de la citada funcionaria, conforme a 1o precisado en la

resolucion aludida.
Decision

En opinion de esta Sala Colegiada, el agravio aducido por la
promovente, relativo a la falta de competencia de la autoridad
responsable para conocer y resolver las denuncias presentadas contra la
ahora actora resulta fundado y suficiente para revocar la resolucién
combatida, en razén de que el I[EPC carece de competencia para
conocer de las denuncias presentadas en contra de Ia actora, Claudia

Sheinbaum Pardo.

Justificacion

La competencia es un requisito fundamental para la validez de cualquier

acto autoridad, por lo que su estudio constituye una cuestion preferente
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y de orden publico, con el fin de garantizar el respeto al debido proceso y

evitar actos arbitrarios de los entes publicos™,

Conforme con el articulo 16 de la Constitucion Federal, el llamado
principio de legalidad dispone que las autoridades Unicamente estan

facultadas para realizar lo que la ley expresamente les permite.

En ese sentido, una autoridad sera competente cuando exista una
disposicion juridica que le otorgue expresamente la atribucion para emitir
el acto correspondiente. Asi, cuando un acto es emitido por érgano

incompetente, estara viciado.

La Sala Superior ha sostenido gue cuando un juzgador advierta, de
oficio 0 a peticidn de parte, que el acto impugnado se emitid por una
autoridad incompetente, o es fruto de otro que contiene este vicio, puede

validamente negarles efecto juridico alguno.

Por ofra parte, respecto al régimen sancionador, la citada Superioridad,
ha considerado que la legislacion de [a materia otorga competencia para
conocer de irregularidades e infracciones a la normativa electoral tanto al
INE, como a los Organismos Publicos Locales Electorales y los
Tribunales Electorales locales, dependiendo del tipo de infraccién y de

las circunstancias de comisién de los hechos motivo de denuncia.

Asi, de la interpretacion de los articulos 41, parrafo segundo, base I,
apartado D, y 116, fraccion IV, inciso o), de la Constitucién Federal, se
advierte que existe un sistema de distribucién de competencias entre las
autoridades electorales nacionales y las locales, en el que cada una
conhocera, en principio, de las infracciones a la normativa relacionadas,
con los procesos electorales de su competencia y, ademas, con las

particularidades de! asunto denunciado acorde al tipo de infraccién.

'® Véase la jurisprudencia 1/2013 emitida por la Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION™: consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 11 y 12.
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76. En ese sentido, para establecer la competencia de las autoridades

77.

78.

79.

electorales locales en un procedimiento sancionador, en principio, debe

analizarse si la irregularidad denunciada’™:

o Se encuentra prevista como infraccidn en la normativa electoral

local.

¢ Impacta sélo en la eleccidn local o ambito local, de manera que no

se encuentra relacionada con los comicios federales.
e [Esta acotada al territorio de una entidad federativa.

» No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda

conocer al INE y a la Sala Regional Especializada.

Asi, cada 6rgano electoral administrativo y jurisdiccional, a través de los
organos facultados para ello, conoceran de las infracciones y, en su
caso, sancionaran las conductas materia de la queja, en funcién de su
vinculacién con los procesos electorales de su competencia, pero
atendiendo a las particularidades del asunto y al ambito en el que

impacten acorde al tipo de infraccion que se denuncie.

Por ello, es necesario que la autoridad analice detenidamente, en cada
caso, el asunto que se somete a su consideracion, a fin de determinar
cudles conductas son de su competencia y cuales no, asi como si se

podria configurar la figura procesal de la continencia de la causa.

Por otro lado, si las conductas denunciadas son independientes, a pesar
de derivar de los mismos hechos, cada autoridad electoral se encargara
de las que le corresponden conforme al sistema de distribucién ordinario

de competencias en los procedimientos sancionadores™.

*vV&ase la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-96/2018.

®Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los diversos asuntos SUP-REP-156/2018, SUP-
REP-160/2018 y SUP-JRC-96/2018.

19



80.

81,

82.

83.

84.

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-127/2022
En ese contexio, en los casos en que se aduzca la violacion a la

normativa electoral, si la infraccidon, dadas sus caracteristicas, se
circunscribe al ambito local, sera competencia del Organismo Puablico

Local Electoral correspondiente.

Por el contrario, cuando se advierta que la irregularidad alegada incide o
puede hacerlo en el proceso electoral federal en curso, sera

competencia del INE su conocimiento.

Asimismo, la Sala Superior, ha determinado que cuando se denuncia la
comisidn de diversas conductas presuntamente infractoras de la
normativa electoral, las cuales pudieran actualizar distintas
competencias de las autoridades electorales (nacional y local), la
autoridad electoral que primigeniamente conozca del asunto, debe
analizar, caso por caso, el escrito de denuncia, a fin de determinar
cudles conductas son de su competencia y cuales no, asi como si se
podria configurar la figura procesal de la continencia de la causa o

continencia de la investigacion'®.

En ese sentido, también se indicé que se debe considerar que hay
infracciones que se configuran siempre que se actualice alguna
conducta infractora, es decir, cuando una infraccidn se hace depender
de otra, y una actualiza la competencia local y otra la nacional; en esos
casos, la autoridad competente sera la autoridad nacional, y no la local,
para no dividir la continencia de la causa, y evitar el posible dictado de

resoluciones contradictorias.

Asimismo, la Sala Superior'” ha consideradoque, para determinar si la
competencia para conocer de un procedimiento sancionador se surte a
favor de las autoridades locales, debe analizarse si la denuncia contiene

los siguientes elementos:

¥ Véase el expediente SUP-REP-172/2018.
YWeéase el expediente SUP-REP-157/2018.
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s Que los sujetos denunciados sean funcionarios publicos

locales.

+ Que se acuse que los funcionarios denunciados vulneraron lo
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucidén
Federal relativo a la vulneraciéon del principio de imparcialidad en
el uso de recursos publicos locales.

e Que los hechos ocurran en el territorio local y solo impacten

dentro de ese territorio.

Lo anterior, en el entendido de que, para acreditar la competencia de un
organo administrativo electoral local, no basta con que los hechos
denunciados se lleven a cabo dentro de una entidad federativa, sino que

deben considerarse otros factores como:

e Que no se encuentra proximo ni se estd desarrollando algdn
proceso electoral federal o local; caso en el cual no seria posible

vincular las presuntas infracciones con algtin tipo de eleccién.

e Que la propaganda que supuestamente se reparta o la conducta

que se denuncie incida en elecciones locales.

Conforme a la linea argumentativa precisada y en atencion a las
circunstancias del caso en anélisis, esta Sala Colegiada considera que

en la especie,el Consejo General carecia de competencia para

sustanciar y resolver los PES en examen, en virtud de que la

ciudadana denunciada pertenece a un ambito local diversoal en que
se cometieron -presuntamente- los hechos denunciados.

En efecto, los hechos denunciados por parte de los quejosos, estan
relacionados con el arranque de campafia de la ofrora candidata a la
gubernatura del Estado de Durango por Morena, en el cual se denuncié
la participacion de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de Mexico, en
contravencion de lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion
Federal.
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La sefialada funcionaria, esto es, Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de

Gobierno de la Ciudad de México, como sujeto presuntamente
responsable de la comision de la infraccidn, pertenece a un ambito local
distinto al de Durango, motivo por el cual el Consejo General, carecia de

competencia para sustanciar y resolver los PES en cuestion.

Lo anterior, sin que se deje de lado que el evento denunciado fue el
arranque de campana de la entonces candidata a la gubernatura por
Morena y que, por tanto, dicho acto se haya llevado a cabo durante el
proceso electoral en desarrollo en el Estado de Durango.

No obstante, dicha ubicacién espacial, no es suficiente para justificar la
competencia del 6rgano administrativo electoral local para conocer y
resolver el asunto de mérito, dado que el sujeto denunciado es Titular

del Ejecutivo de otro Estado.

Asi, el caracter de la funcionaria en cuestién, como Jefa de Gobierno de
otro Estado, justifica la determinacién en el sentido de que la autoridad
responsable era incompetente para conocer de las denuncias en
cuestion, dado que ésta no podia estudiar los hechos a la [uz de un

ordenamiento legal diverso al de su competencia'®.

Aunado a lo anterior, si bien el evento en el que presuntamente se
cometid la infraccidn tuvo lugar en Durango, ello es insuficiente para fijar
la competencia de la autoridad administrativa electoral local para
sustanciar y resolver los PES, puesto que se debe tener presente el

ambito estatal de los sujetos denunciados para determinar quién debe

%l a Sala Superior en diversos precedentes, ha precisado que si los hechos denunciados sélo

inciden en el territorio de un estado aunque su presunta comision la realicen legisladores federales,

esto es, Senadores o Diputados, lo procedente es que sea el Organismo PUblico Electoral Local de

la entidad federativa correspondiente, la que se haga cargo de la sustanciacion del procedimiento

sancionador, resaltdndose que en esos asuntos, se ha advertido que los sujetos infractores

guardan relacién con la entidad federativa en la que presuntamente se comete la conducta, por
ejemplo, véanse los SUP-AG-166/2020 ySUP-AG-61/2020, entre otros.
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conocer de este tipo de infracciones, por lo que no es dable reducir el

analisis de la competencia solamente al criterio de territorialidad.

En consecuencia, la autoridad competente para conocer de las
denuncias de mérito, es el érgano administrativo electoral federal —INE-
a través de la UTCE; ello, ya que como ya se apuntd, no es posible
vincular las supuestas infracciones con los sujetos denunciados, con

independencia del ambito territorial en donde se encuentran'®.

Por tanto, al ser evidente la imposibilidad de estudiar la conducta
denunciada cuando la funcionaria a la que se le reprochd la misma
pertenecia a un ambito local distinto, resulta contrario a Derecho que el
Consejo General sustanciara y resolviera sobre el fondo de las
controversias que se le. plantearon, al carecer de competencia para

pronunciarse sobre la conducta infractora.

De ahi que lo procedente sea revocar la resoluciéon impugnada, para los

efectos que se precisaran en el apartado correspondiente.

La conclusién anterior, resulta acorde con los criterios emitidos por la
Sala Superior dentro de los expedientes SUP-JE-88/2020, SUP-REP-
321/2022, SUP-REP-391/2022 y SUP-REP-392/2022.

En tal virtud, atendiendo al principio de mayor beneficio y al resultar
fundado el agravio en estudio y suficiente para revocar la resolucion
impugnada, se estima innecesario emitir un pronunciamiento respecto

del resto de los agravios de la actora.

Lo anterior, tomando como criterio orientador, el contenido de la tesis de
jurisprudencia P./J.3/2005, sustentada por el Pleno de la SCJN, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,

°Similar criterio se tomd en el expediente SUP-JE-87/2019.

23



99.

100.

101.

102.

> 1 RIBUNAL
~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-127/2022
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE

LOS QUE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”®,

SEPTIMA. Efectos de la sentencia. Dado el sentido del presente

asunto, lo concerniente es:
a) Revocar la resolucién impugnada.

b) Ordenar a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, que
remita las constancias del presente expediente a la UTCE del INE, para
gue en plenitud de atribuciones, proceda conforme a Derecho respecto
de las quejas presentadas por los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional, en contra de la ciudadana Claudia
Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por las
presuntas infracciones a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, por su intervencién en el proceso electoral local 2021-2022 en
el Estado de Durango.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se REVOCA la resolucidn impugnada, para los efectos

precisados en el apartado de Efectos de este fallo.

NOTIFIQUESE, por estrados, a la promovente y a los demas
interesados; y por oficio, a la autoridad responsable y a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, por conducto de la Vocal Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Durango, acompafiando copia
certificada de este fallo; ello, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 28, parrafo 3, 30y 61de la Ley de Medios.

103.En  su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

0 Gonsultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXH, Julio de 2010,

pagina 1745.
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104. Asi lo resolvieron, por UNANIMIADAD de votos, y firmaron la Magistrada

y los Magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala,Presidenta de este
organo jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Francisco Javier
Gonzalez Pérez y Javier Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona

Gracia, Secretario General de Acuerdos, que autorizay da fe.--------

FRANCISCO|JAVIER GONZA
MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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