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Sentencia que confirma la resolucién emitida el dieciocho de junio de dos

mi veintidés®, por el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, dentro del procedimiento
especial sancionador de clave IEPC-SC-PES-037/2022.

GLOSARIO

Coalicion  “Juntos
historia en Durango”

hacemos

Coalicién *Juntos hacemos historia en
Durango’ integrada por los Partidos
Politicos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Redes Sociales
Progresistas Durango.

Constitucion federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion estatal

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Consegjo General

Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango

Instifuto

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

' Golabord Diana Victoria Hernandez Carrera.
2 En adelante, las fechas corresponden al afio dos mil veintidas, salvo mencion distinta.
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Ley de Medios de Impugnacién | Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley Electoral | Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

PES Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento de Quejas Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende, en lo que al caso interesa, lo siguiente:
A. PES

1. Proceso Electoral. En fecha uno de noviembre de dos mil veintiuno, el
Consejo General declaré el inicio formal del proceso electoral local dos mil
veintiuno-dos mil veintidés, mediante el cual se renovaria la gubernatura del
estado de Durango, asi como los ayuntamientos de los treinta y nueve

municipios de esta entidad federativa.

2. Queja. El veinticinco de abril, los respectivos representantes propietarios
y suplente, de los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista
de México y Redes Sociales Progresistas Durango, presentaron una queja
ante el Instituto en contra de la diputada del Congreso del Estado de
Durango, la ciudadana Susy Carolina Torrecillas Salazar, por Ia supuesta

comision de actos proselitistas.

3. Radicacion. En la misma fecha, la secretaria del Consejo General
emiti6 acuerdo mediante el cual radico la citada queja, asignandole el
nimero de expediente IEPC-SC-PES-037/2022, determinando que se

reservaba su admisién.
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4. Diligencias de investigacion preliminar. Entre los dias veinticinco de
abril y 12 de mayo, la autoridad sustanciadora realizé diversas diligencias

relativas a la investigacion preliminar del referido PES.

5. Admisién, emplazamiento y fecha de audiencia. El trece de mayo, la
secretaria del Consejo General emitié acuerdo mediante el cual admitié la
queja, ordend el emplazamiento a las partes y sefiald el dia diecisiete de

mayo para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. En la fecha sefalada, se llevd a

cabo la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

7. Proyecto de resolucién. El diecinueve de mayo, la secretaria del
Consejo General remitié al presidente de dicho organo de direccion, el

proyecto de resolucion relativo al sefialado PES.

8. Primera resolucién. El veinte de mayo, el Consejo General determind
declarar fundada la infraccion al articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucién federal, atribuida a la diputada local, Susy Carolina Torrecillas

Salazar.
B. PRIMER JUICIO CIUDADANO

1. Demanda. El veintiséis de mayo, la ciudadana Susy Carolina Torrecillas
Salazar, por su propio derecho y ostentandose como diputada del Congreso
del Estado de Durango, presentd demanda de juicio ciudadano a fin de

controvertir la resolucién recaida en el expediente IEPC-SC-PES-037/2022.

5 Publicitacion. La autoridad responsable efectud, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacidn de la demanda y, en la correspondiente
razébn de retiro de estrados, establecid que no compareci6é tercero

interesado.
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3. Recepcién de constancias. El treinta de mayo, fueron recibidas en la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, las constancias relativas al

mencionado medio impugnativo.

4. Integracion del expediente y turno. El treinta y uno de mayo, la
magistrada presidenta de este Tribunal Electoral dicté acuerdo a traves del
cual ordend integrar el expediente de clave TEED-JDC-078/2022,

turnandolo a la ponencia del magistrado Javier Mier Mier.

5. SentenciaTEED-JDC-078/2022.Con fecha dieciséis de junio, el pleno de
este organo jurisdiccional dictd sentencia mediante la cual revocd la
resolucion emitida por el Consejo General en el expediente IEPC-SC-PES-
037/2022 y ordené a la autoridad responsable que, dentro de las setenta y
dos horas contadas a partir de la notificaciéon de la sentencia, emitiera una

nueva resolucion debidamente fundada y motivada.

6. Segunda resolucién. En cumplimiento a la resolucion de referencia, el
dieciocho de junio, el Consegjo General dictd nueva resolucién dentro del
citado expediente IEPC-SC-PES-037/2022, la cual notificd a la parte actora

el veintiuno de junio.

C. SEGUNDO JUICIO CIUDADANO

1. Demanda. E! veinticuatro de junio, la ciudadana Susy Carolina Torrecillas
Salazar present6, ante la oficialia de partes del Instituto, demanda de juicio
ciudadano para controvertirla determinacion referida en el punto 6 del

apartado anterior.

2 Publicitacién. La autoridad responsable efectud, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacién de la demanda relativa al presente medio
impugnativo y, en la correspondiente razon de retiro de estrados, establecio

que no comparecio tercero interesado.
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3. Recepcién de constancias. El veintiocho de junio, fueron recibidas en la
oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, las constancias relativas al

presente juicio, asi como el correspondiente informe circunstanciado.

4. Integracion del expediente y turno. El mismo veintiocho de junio, la
magistrada presidenta de este Tribunal Electoral dicté acuerdo a traves del
cual ordend integrar el expediente de clave TEED-JDC-104/2022,

turnandolo a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

5. Radicacién admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el sefialado juicio ciudadano; admitié a tramite
la demanda; decretd ia admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por
las partes y, al no existir diligencias por desahogar, declaré cerrada la

instruccion, ordenando [a elaboracién del proyecto correspondiente.

il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para resolver este
juicio, de conformidad con los articulos 63, sexto parrafo y 141, de la
Constitucion local; 1, 2, 132, numeral 1, apartado A, fraccion IV, de la Ley
Electoral: y, 1, 2, 4, numerales 1y 2, fraccion i, 56, 57 y 60, de la Ley de

Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este érgano es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral, a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones, respecto de
actos y resoluciones de las autoridades electorales locales que vulneren

derechos politico-electorales.

Por lo tanto, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio
ciudadano instaurado por la diputada actora para controvertir la resolucion
IEPC-SC-PES-037/2022, resulta evidente que este Tribunal Electoral tiene

competencia para resolver dicha impugnacion.
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{Il. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En el presente juicio se cumplen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9, 10, y 14, de la Ley de Medios de Impugnacion, como se

expone a continuacion:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hacen constar: nombre y firma autografa de la
promovente; el domicilio que sefiala para recibir notificaciones; la
identificacion del acto reclamado, asi como la responsable de su emision; |a
narracion de hechos y la precision de los preceptos presuntamente violados,

asi como las manifestaciones en las que basa la impugnacion.

b. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, toda vez que, el
dieciocho de junio, la autoridad responsable emiti6 la resolucion impugnada
IEPC-SC-PES-037/2022 vy el veintiuno de junio, la notifico a la parte actora.

Por tal razén, el plazo de cuatro dias para la impugnaciéon comenzo a
trascurrir al dia siguiente, esto es, del veintidés al veinticinco de junio; de
manera que, si la demanda se presentd el veinticuatro del mismo mes,
resulta incuestionable que fue presentada oportunamente, pues se
interpuso dentro de los cuatro dias sefialados en el articulo 9, numeral 1 de

la Ley de Medios de impugnacion.

¢. Legitimacion. Se cumple con este requisito, debido a que la demanda es
promovida por una ciudadana por su derecho propio y en su caracter de

diputada local del Congreso del Estado de Durango.®

¥ Lo que se acredita con el contenido en la pagina electronica oficial del H. Congreso del Estado de
Durango, consultable en ia direccion https://congresodurango.gob.mx/diputados-ixviii/; el cual se
invoca como hecho notorio y merece valor probatorio pleno, en términos de los articulos 15, 16 y
17, de 1a Ley de Medios de lmpugnacion y conforme al criterio jurisprudencial de rubro: “PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL". Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle
ftesis/2004949




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-104/2022

d. Interés juridico. Dicho requisito se tiene por cumplido, ya que la actora
es la parte denunciada en el PES cuya resolucién se impugna, en cual se

tuvo por actualizada la infraccién a la normativa electoral.

e. Definitividad. Se satisface esta exigencia, en razén de que contra la
determinacion impugnada no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la promovente antes de acudir ante este

6rgano jurisdiccional.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios. Con el fin de proceder con una eficaz aplicacion
de justicia, este organo jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de
demanda en forma integral, de tal manera que pueda determinar con toda
puntualidad la exacta intencién de la actora, mediante [a correcta

interpretacion de su dicho.

De este modo, a partir del examen conjunto de los planteamientos
expuestos por la parte actora, resulta conveniente sefalar los argumentos

vertidos en su demanda, y por los cuales se inconforma.

En esta tesitura, del escrito de demanda que dio origen al presente medio

de impugnacién se desprenden los siguientes motivos de disenso:

v La actora argumenta que le causa agravio el acto impugnado, en
virtud de que la responsable genera violaciones al debido proceso y
a las formalidades esenciales del procedimiento, desde el
momento en que se declaré competente para conocef, sustanciar y
resolver la queja presentada por los partidos denunciantes, cuando a
su parecer dicha competencia le correspondia al consejo municipal de
Lerdo, Durango, situacion con la cual se desatendié lo dispuesto por

los articulos 389 de la Ley electoral y 6 del Reglamento de Quejas.
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v' De igual manera, la inconforme se duele de que la responsable

realiza un deficiente estudio de fondo de |la queja planteada por los
partidos politicos denunciantes, lo que la lleva a configurar una litis
deficiente y una lectura inexacta de la estructura gramatical y de

contenido esencial del parrafo séptimo del articulo 134 constitucional.

Sefiala que la responsable debid proceder al estudio de fondo,
respecto a si la conducta atribuida se ajustaba a la hipdtesis
normativa contenida en el citado articulo, debiendo determinar si al
ser diputada, tenia bajo su responsabilidad recursos del Congreso

local, asi como el monto de los mismos.

Asimismo, establece que el Consejo General realizé una deficiente
lectura de la conformacién gramatical y del contenido del multicitado

parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion federal.

Ello, ya que dicho articulo esta dirigido a aquellos servidores publicos
gue tienen bajo su responsabilidad recursos etonémicos de la
federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de las
demarcaciones territoriales de la ciudad de México, y precisa que no
es administradora de recursos publicos del Poder Legislativo, ni del
Congreso del Estado, ya que no es titular de dicho poder, ni de la
Junta de Gobierno y Coordinacién Politica del Congreso del Estado

de Durango.

De igual manera, establece que no es trabajadora del Congreso del
Estado de Durango; situacién por la cual no puede ser considerada
como un activo o como un recurso humanc o material del organo
legislativo, sino como una representante popular elegida por fos
votantes de su distrito y de los partidos politicos que la postularon al

cargo de diputada local y, por ende, a ellos les debe su cargo.
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Al respecto, menciona que el dia veinte de junio, se le otorgd un
permiso sin goce de sueldo para faltar a la sesion, por lo tanto, no
tuvo a su alcance ninglin recurso qué aplicar con imparcialidad ni con
equidad entre los partidos politicos en competencia; lo cual debié de
haber advertido la responsable y con ello declarar infundada la queja

interpuesta.

Asimismo, la actora refiere que la autoridad responsable ignord que
su presencia en el evento obedecia a su calidad de cényuge del
entonces candidato a la presidencia municipal de Lerdo, Durango y
que estaba ahi en apoyo moral y familiar, en ejercicio de sus

derechos politico y electorales.

Se duele de que, la autoridad responsable se extralimitd en su
actuacion, ya que en el caso planteado aplicaba lo establecido en el
articulo 365 numeral 1, fraccion lll, de la Ley electoral, siendo que los
quejosos solo se dolieron de una supuesta infracciéon al parrafo
séptimo del articulo 134 de ta Constitucion Federal y no a todo su
contenido, de ahi que la resolucién que se impugna por esa causa

también deviene infundada o de fundamentacion inadecuada.

Finalmente, la inconforme se agravia de la falta de motivacion de fa
resolucién controvertida, toda vez que, a su juicio, en su parte
considerativa, se establece la existencia de los hechos denunciados y
se efectlia un analisis y ponderacion sencilla y sin tomar en cuenta los
alegatos vertidos y las justificaciones por las que consideré que no
existe una violaciéon de su parte a la normatividad constitucional, sin
considerar que cuenta con facultades para, en caso de considerarlo
necesario, faltar a las sesiones del Congreso por razones personales,

tal y como ocurrid en la especie.

Agrega que, si bien la autoridad responsable sefiald que la hoy actora

participd activamente en el evento proselitista aludido, no establece
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de qué manera fue que lo hizo; en otras palabras, si con el uso de la
voz, 0 bien, si en algun momento llamé al voto, es decir, que la
responsable no motivd a que se refiere al sefialar que participé de

forma activa.
2, Pretensién y causa de pedir
La pretensién de la parte actora es que se revoque la resolucidn emitida
por el Consejo General en el PES de clave IEPC~-SC-PES-037/2022 de
fecha dieciocho de junio, en tanto que se realizé6 un inexacto analisis del
contenido del articulo 134 parrafo septimo, de la Constitucion federal.

3. Fijacion de la litis

La litis en el presente asunto se centra en determinar si la resolucion

cuestionada, se ajust6 a los parametros constitucionales y legales.

De resultar fundados los agravios hechos valer por [a parte actora, esta Sala
Colegiada determinara su revocacion para los efectos legales conducentes;
de lo contrario, si los disensos resultan infundados o inoperantes, lo
procedente sera confirmar el acto impugnado.

4. Decisidn

Este drgano jurisdiccional estima que lo procedente es confirmar la
resolucién emitida por el Consejo General de fecha dieciocho de junio, dentro
del expediente de clave IEPC-SC-PES-037/2022, de conformidad con los
argumentos que se establecen en el siguiente apartado.

5. Justificacion de la decision

o Marco juridico

10
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et

El articulo 134, en su parrafo séptimo, de la Conslitucion federal, prevée:

Articulo 134.- (...) Los servidores publicos de la Federacion, fas
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en lodo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

Como se advierte de! contenido del precepto, los servidores publicos tienen
la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo del
articulo 134 constitucional, tiene como objetivo garantizar la imparcialidad
de los procesos electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de

recursos publicos a efecto de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional futela el principio de
equidad e imparcialidad en la contienda, a fin de que los servidores publicos
no realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion,

puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

En ese sentido, la Sala Superior resolvié el recurso de apelacion SUP-RAP-
410/2012* donde considerd que, para tenerse por actualizada la vulneracion
a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion federal,
es necesario que se encuentre acreditado el uso indebido de recursos

publicos.

En consecuencia, se puede considerar que la vulneracion al principio de
imparcialidad tutelado en referido precepto, implica que el servidor publico

haya usado de manera indebida recursos publicos que puedan incidir de

*Consultable en la direccion electrénica siguiente
https:/iwww.te.gob.mx/! nformacion_iuridiccional/sesion_publica/ejecutorialsentenciaslSU P-RAP-
0410-2012.pdf

11
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manera indebida en la contienda electoral 0 en la voluntad de la ciudadania,
a efecto de favorecer a un determinado candidato o partidos politico dentro

del proceso electoral.

Lo anterior considerando también que la presencia de un servidor publico,
en un acto proselitista en dias y horas habiles, supone el uso indebido de

recursos publicos en atencién al caracter de la funcién que desempefan.
o Metodologia de estudio

Conforme al contexto juridico anterior, a continuacién, se analizaran los
motivos de disenso de los que se desprenden tres temas fundamentales

que a saber son:

- Violaciones al debido proceso y a las formalidades
esenciales del procedimiento;
- Deficiente estudio de fondo; y

- Falta de motivacién por parte de la autoridad responsable.

Metodologia de estudio que no genera afectacion juridica alguna a la actora,
ya que los agravios pueden ser examinados en su conjunto, separandolos
en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicidn o en orden diverso, debido a que, lo trascendental, es que fodos

sean estudiados.”

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los agravios planteados por

la parte actora.

o Estudio de los agravios

% Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 4/2002, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en la pagina electronica:
https:/fwww.te.gob. mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusq ueda=S&sWord=agravios,su
.examen,en,conjunto,o,separado

12
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Violaciones al debido proceso

Esta Sala Colegiada estima que el agravio es inoperante porque las
cuestiones planteadas por la actora ya fueron motivo de analisis por este
érgano jurisdiccional en el diverso juicio de la ciudadaniaTEED-JDC-
078/2022, en donde se precisé que la autoridad responsable si es
competente para conocer quejas presentadas por el incumplimiento a los

parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion federal.

En efecto, en la controversia planteada en el juicio en comento, la parte
actora igualmente alegd que la responsable habia generado violaciones al
debido proceso y a las formalidades esenciales del procedimiento, desde el
momento en que se declard competente para conocer, sustanciar y resolver
la queja presentada por los partidos entonces denunciantes, inobservado o
dispuesto por los articulos 389 de la Ley Electoral y 8, del Reglamento de

Quejas.

En ese sentido, al resolver el referido juicio ciudadano, esta autoridad
jurisdiccional se pronuncid sobre tales planteamientos, precisando las

siguientes consideraciones:

“...Decision. Es infundado el agravio sefialado por la actora,
consistente en quela responsable genera violaciones al debido
proceso, y a las formalidades esenciales def procedimiento, desde
el momento en que se declardo competente para conocer,
sustanciar y resolver la queja presentada por los partidos
denunciantes, inobservado lo dispuesto por los articulos 389 de fa
Ley de Instituciones, y el articulo 6 del Reglamento de Quejas (...)

Contrario a lo serialado por la actora, la responsable si es
competente para conocer quejas presentadas por el incumplimiento
a los pérrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal.

El numeral 1, del articuio 374, de la Ley de Instituciones, asi como
el articulo 6, numeral 1, del Reglamento de Quejas, establecen que
los o6rganos competentes para la tramitacion y resolucion del
procedimiento sancionador son el Consejo General, la Comision de
Quefas y la Secretaria del Consejo General.

El numeral 2, del mismo articulo sefiala que los Consejos
Municipales, en sus respectivos ambitos de competencia, fungiran

13
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como O6rganos auxiliares, para la tramitacion de los procedimientos
sancionadores, salvo lo establecido en la Ley.

En ese sentido, el articulo 389, numeral 1, de la Ley de
Instituciones, establece los casos en que las quejas o denuncias
seran conocidas por los consejos municipales, siendo estos cuando
las denuncias tengan como motivo la comision de conductas
referidas a la ubicacion fisica o al contenido de propaganda politica
o electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o de cualquier
otra diferente a la transmitida por radio o lelevision, asi como
cuando se refieran a actos anticipados de precampafia o campafa
en que la conducta infractora esté relacionada con ese lipo de
propaganda.

De lo referido no se advierte, que los consejos municipales cuenten
con competencia para conocer sobre el incumplimiento a los
pérrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, por lo que es
claro gue de conformidad con los articulos 365, numeral 1, fraccion
il 374, numeral 1 y 388, de la Ley de Instituciones, el Conssgjo
General, es el organo compétete para sustanciar y resolver las
quejas o denuncias presentadas por el incumplimiento a la norma
constitucional serialada...”

En esa tesitura, los motivos de disenso que plantea la actora en su nuevo
escrito de demanda son inoperantes, porque con ellos pretende que se
efectlie un pronunciamiento respecto de las violaciones al debido proceso y
a las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales ya fueron motivo
de analisis por este Tribunal Electoral en diverso juicio de la ciudadania,

como ha quedado apuntado.

Asi, debido a que esta autoridad ya se pronuncid respecto a los referidos
planteamientos, resulta improcedente un nuevo analisis de estos, en razon
de que las partes en este juicio son las mismas que en el primer proceso y,
por tanto, se encuentran vinculadas con la sentencia ejecutoriada dictada en
el primer medio impugnativo, en virtud del pronunciamiento claro e
indubitable que este Tribunal efectué sobre los mismos planteamientos cuyo

nuevo analisis pretende la parte actora.
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Sobre el tema, cobra aplicacion la jurisprudencia 12/2003, de rubro: “COSA
JUZGADA.ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.°

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, se considera que
en el caso debe operar la figura juridica de la eficacia refleja, de ahi la

inoperancia de los motivos de disenso planteados por |la parte actora.

Deficiente estudio de la litis y del estudio de fondo

Es infundado el agravio sefialado por la parte actora, consistente en que la
autoridad responsable, debid centrar el estudio del fondo, respecto a si la
conducta atribuida se ajustaba a la hipotesis normativa contenida en el
multicitado articulo 134, debiendo determinar si al ser diputada, tenia bajo
su responsabilidad recursos del Congreso local, asi como el monto de los
mismos, asi como si estaba a su cargo aplicar €s0S recursos con
imparcialidad y sin influir en la equidad en la competencia entre otros
partidos politicos, y derivado de ello, determinar si los actos constituian una
infraccién al parrafo séptimo del articulo mencionado, y no a todo el articulo

134 de la Constitucion federal.

La impugnante afima que [a autoridad responsable no atendié al
sefialamiento de que no es administradora de recursos publicos del Poder
Legislativo, ni del Congreso del Estado, ya que no es titular de dicho Poder,
ni de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del H. Congreso del
Estado de Durango, asi como tampoco es trabajadora, situacion por la cual
no puede ser considerada como un activo o como un recurso humano o
material, sino que es una representante popular elegida por los votantes de
su distrito y de los partidos politicos que la postularon al cargo dediputada

local, y por ende, a ellos se les debe su cargo.

¢ Jurisprudencia que puede ser consultable en el siguiente enlace electrénico
https://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1 2/2003&tpoBusqueda=S&sWord=cosa,juzg
ada '
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Asimismo, sefiala que la autoridad no tomé en cuenta, que el dia veinte de
abril solicitdé un permiso sin goce de sueldo, para faltar a la sesion del
Congreso local, situacién por la cual, segun su dicho, no tuvo a su cargo
ningun recurso que aplicar con la imparcialidad ni como equidad entre los
partidos politicos en competencia, asi como la asistencia a tal evento,
obedecia a su calidad de conyuge del candidato a presidente municipal de

Lerdo, Durango, brindado apoyo moral y familiar.

Lo infundado del agravio radica, esencialmente, en que es un hecho
reconocido que la actora es diputada local al Congreso. del Estado de
Durango, y por tanto, servidora publica; punto que debe quedar precisado,
debido a que la propia recurrente manifiesta dentro de su escrito, que no se
le puede considerar bajo esa figura, ya que no es fitular ni del Congreso
local, ni la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica, por tanto no tiene bajo
su responsabilidad recurso puUblico alguno, asi como tampoco es una
trabajadora la cual se le pueda considerar como un activo humano o

material, sino que es una representante por eleccion popular.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional estima que si bien la actora no se
desempefia como una administradora de los recursos publicos de la
institucién a la cual pertenece como lo es el Congreso del Estado de
Durango, ni tiene un cargo como ftitular, también lo es que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 108 de la Constitucion federal, los representantes
de eleccidon popular (como es el caso de algin diputado o diputada local)

son servidores publicos.

De igual manera, el diverso articulo 127 constitucional, sefala que son
servidores publicos los que reciben una remuneracion por el desempefio de
sus actividades; remuneracién proveniente del estado, tai y como se
deprende del texto normativo siguiente:

... Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que

alude este Titulo se reputaran como servidores pablicos a los
representantes de eleccién popular...
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Articulo 127.Los servidores piiblicos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
terriforiales de la Ciudad de México, de sus entidades y
dependencias, asf como de sus administraciones paraestatales y
para municipales, fideicomisos publicos, instituciones y
organismos auténomos, y cualquier otro ente pablico, recibiran
una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funcién, empleo, cargo o comision, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades...

(Texto resaltado por esta autoridad)

Es por lo anterior, que la parte actora tiene el caracter de servidora publica,
al tratarse de una persona que fue electa a un cargo de eleccion popular y

que, por ende, se desempefia como diputada en el Congreso del Estado.

Ademas, se tiene que en el PES del que deriva la resolucién controvertida,
quedd acreditado’. que la parte actora acudié a un eventb, eh apoyo al
candidato a gobemador del Estado, asi como al candidato a presidente
municipal de Lerdo, Durango, el miércoles veinte de abril de dos mil
veintidés, dia habil, efectuado en el domo del Parque Victoria, ubicado en

calle Madero y Chihuahua, del referido municipio.

Partiendo de esa base, contrario a lo afirmado por la actora, se considera
que fue conforme a derecho lo resuelto por el Consejo General, en el
expediente IEPC-SC-PES-037/2022, al determinar que la mera asistencia
en dia habil a un evento proselitista, se equipara a la prohibicién de desviar
recursos publicos, pues atendiendo a su investidura, su sola asistencia

conlleva un ejercicio indebido del cargo.

Al respecto, cabe puntualizar que la Constitucion federal, en su articulo 134,
establece que los recursos publicos deben administrarse con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a

los que estén destinados.

"Resolucion emitida dentro del procedimiento especial sancionador de fecha veinte de mayo, que
obra en foja 0273 del expediente en que se actia, de conformidad con el articulo 15, parrafo i,
fraccion |, parrafo 5, fraccion 11, articulo 17, parrafo I, de la ley de Medios de Impugnacién.
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En ese sentido, de manera especifica, el referido precepto constitucional
indica, en su parrafo séptimo, que las personas servidoras publicas tienen la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Y si bien la ciudadana actora, en su caracter de servidora publica, tiene
libertades de expresidn y asociacion garantizadas, en términos de la
Constitucion federal, no debe perderse de vista que estos derechos no son
absolutos, ya que tal proceder esta condicionado a que no hagan uso de
recursos publicos de manera que se ftrastoquen los principios de

imparcialidad y equidad que deben regir en cualquier proceso electoral.

Al tenor apuntado, la Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que
se considera valido que los servidores publicos asistan a un acto de
caracter proselitista, sin que ello vulnere, por si mismo, lo dispuesto en el
parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, siempre gque ello ocurra en
un dia y hora inhabil, tal como se desprende de la jurisprudencia 14/2012,

en los terminos siguientes:

“ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA
DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES
ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.—De |Ia
interpretacion sistemdtica de los articulos 1°, 6° 35, 41 y 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso ¢), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Elecforales, se colige la
prohibicién a los servidores del Estado de desviar recursos pablicos
para favorecer a determinado partido politico, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular. En este contexto, la sola
asistencia en dias inhébiles de los servidores pablicos a eventos de
proselitismo  politico para apoyar a deferminado = partido,
precandidato o candidato, no estéa incluida en la restriccion citada,
en tanto que fal conducta, por si misma, no implica el uso indebido
de recursos del Estado; en consecuencia, se reconoce que la
asistencia a esta clase de actos, se realiza en ejercicio de las
libertades de expresion y asociacion en materia politica de los
ciudadanos, las cuales no pueden ser restringidas por el sélo
hecho de desempefiar un cargo publico, por tratarse de derechos
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fundamentales que sdlo pueden limitarse en los casos previstos en
el propio orden constitucional y legaf”.?

De esta forma, al tratarse de un supuesto de excepcion, el anadlisis de
conductas que puedan suponer una vulneracion del principio de
imparcialidad en el servicio publico requiere un escrutinio mayor de las
autoridades electorales a fin de evitar supuestos de simulacion a la ley
puesto que, en principio, la participacion en actos proselitistas de
funcionarios publicos en dias habiles implica un supuesto de uso indebido
de recursos publicos, analisis que fue realizado conforme a derecho en la

resolucién gue por esta via se combate.

Es por ello que se comparte lo expuesto por [a responsable, en el sentido de
los derechos a la libertad de expresidn y asociacidn se encuentran
condicionadas por las potestades administrativas inherentes al cargo que
ocupa la actora, asi como el vinculo indisoluble de la identificacion
ciudadana, ello, en virtud de que la investidura de dicho cargo implica que
en todo momento conduzca sus actividades en apego al principio de
neutralidad, a efecto de garantizar el principio democratico de equidad en el

proceso electoral.

En esas condiciones, tomando en consideracion que en el expediente de
origen se encuenira demostrado que la parte actora asisti6 a un acto de
campafia de los otrora candidatos a Gobernador del Estado y candidato a
Presidente Municipal de Lerdo, Durango, en un dia habil, incluso, asi lo
reconoce la misma actora, es incuestionable que, tal y como to considero 1a
responsable, la actuacién de la hoy actora implicé el uso indebido de
recursos publicos, consistente en que tal funcionaria denunciada se distrajo
sus actividades dentro del Congreso del Estado de Durango a efecto de
acudir a un acto proselitista, en contravencion a lo dispuesto en el parrafo

séptimo del articulo 134 constitucional.

8Consultable en el siguiente enlace electrénico https:/iwww.te.gob.
mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=14/201 2&tpoBusqueda=S&sWord=14/2012
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Esto es asi, porque la asistencia de servidores publicos en dias habiles a
actos de proselitismo politico-electoral cuando se trate de cargos de
eleccibn popular, entre otros, cuya investidura, responsabilidades o
participacion pudiera implicar una forma de presidén, coaccién o induccion
indebida de los electores o de parcialidad politica-electoral, supone un
ejercicio indebido de la funcion publica equiparable al uso indebido de
recursos publicos, salvo que existan circunstancias que justifiquen
plenamente dicha asistencia o que por las circunstancias del caso no resulte
razonable suponer un uso indebido o parcial de recursos publicos o un

actuar indebido de servidores publicos.

Al tenor apuntado, la Sala Superior, al emitir la sentencia SUP-REP-
162/2018°, establecio que la prohibicién constitucional es terminante en el
sentido de que los legisladores no deben utilizar recursos publicos:

humanos, materiales y econdmicos, para influir en la contienda electoral.

De ahi que, como sucede en la especie, para tener por acreditado el
rompimiento del principio de imparcialidad en materia electoral por parte de
los servidores publicos, es necesaria la acreditacién de su uso para efectos
comiciales o descuidar fas funciones propias que tienen encomendadas
como legisladores cuando asistan a eventos proselitistas, dado que tal
actuar, como se dijo previamente, resulta equiparable al indebido uso de

recursos publicos.

Ahora bien, respecto al argumento de la actora de que presentd un permiso
sin goce de sueldo para ausentarse de la sesion del Congreso local
celebrada el veinte de abril, dicha circunstancia no la exime de la falta
cometida, pues en realidad el sustento del sentido de la resolucidn
cuestionada radica en que la actora acudi® a un evento de caracter

proselitista en un dia y horas habiles, haciendo uso de recursos publicos.

®Consultable  en el siguiente enlace  electronico  https:/iwww.te.gob.mx/informacion

_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SU P-REP-0162-2018.pdf
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De ahi que la responsabilidad de la servidora publica no deviene de que se
presentara un permiso otorgado bajo el concepto de no recibir sueldo
alguno, como lo sostiene en su escrito de demanda, sino de_su asistencia al
acto de campana, en un dia habil, haciendo uso de recursos publicos, sin
causa justificada para ello, ya que en esa misma data se verificd una sesion
del pleno del Congreso del Estado del que forma parte como funcionaria

pubica de eleccidn popular.

De este modo, se sostiene que la actora incurrié en responsabilidad como
servidora publica por su asistencia a un acto proselitista en un dia habil, ya
gue el permiso presentado, ain en el supuesto de que se le hubiera
descontado el pago del salario correspondiente al dia en gue se ausento, no
justifica la asistencia al acto proselitista, en atencion a los principios que
rigen la materia electoral, en particular, el principio de imparcialidad en el

uso de recursos publicos.

Al respecto, cabe decir que la regla prevista en el precepto constitucional
mandata que los servidores publicos de la Federacidn, los Estados y los
municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

En efecto, si bien se puede advertir que la servidora publica involucrada dio
aviso sobre su ausencia laboral el dia veinte de abril, aduciendo “cuestiones
personales”, ello no es suficiente para eximirla de responsabilidad, pues de
acuerdo a la interpretacion del multicitado precepto, en relacion con la tesis
de jurisprudencia 340/2015%, no esta permitido a los servidores publicos
asistir en dias y horas habiles a actos de caracter proselitista, situacion que

en la especie no se respeto.

10 Consultable en el siguiente enlace electronico

https://www.te.gob. mx/front3/bulletins/detail/2200/0
# ~ text=M%C3%A0Xic0%2C %20D. % 20F . &text=EI%20Tribunal%20Electoral%20del%20Poder, equ

idad%20en%20los%20procesos%20electorales.
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En relacion con lo anterior, la Sala Superior, al dictar la sentencia SUP-
RAP-052/2014"", sostuvo que la solicitud de licencia sin goce de sueldo a
partir de la cual se justifica el actuar de los servidores publicos, no es
suficiente para eximirlos de responsabilidad, pues lo que busca la
prohibicién constitucional en cita, es la salvaguarda de la imparcialidad en el
uso de recursos publicos a la que se encuentran obligados todos los
funcionarios publicos en términos de lo dispuesto en los articulos 134,

parrafo séptimo, de la Constitucion federal.

En diverso aspecto, la parte actora también sefiala que su asistencia al
evento llevado a cabo el dia miércoles veinte de abril, fue en su calidad de
conyuge del candidato a la presidencia municipal de Lerdo, Durango, para

con ello brindar apoyo moral y familiar al candidato.

Sin embargo, en concordancia con lo establecido por la autoridad
responsable, no se considera como una falta que la actora forme una familia
y apoye a su marido, sino que, al tratarse de una funcionaria publica y al
haber estado presente en el referido evento proselitista, esa sola

circunstancia se contrapone a lo estipulado en el articulo 134 constitucional.

Ello en razon de que, mas alla del vinculo referido por la actora', conforme
a la citada disposicién constitucional, existe vulneracion al principio de
imparcialidad cuando un servidor publico use de manera indebida, recursos
plblicos y que con ello se pueda incidir de forma ilicita en la contienda
electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un

determinado candidato o partidos politico dentro del proceso electoral.

Es por ello, que sola presencia de la diputada local en el evento realizado

en la ciudad de Lerdo, Durango, aun y cuando preponderantemente ponga

"Consultable en la siguiente direccion electronica
https://www.te.gob.mx/Informacion_ju ridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-
0052-2014.pdf

12 Hacho gue se acredita con acta de matrimonio, que se desprende de la foja 0202 del expediente
gue ahora se resuelve.
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de manifiesto la familiaridad con el otrora candidatc a la presidencia

municipal de aquella entidad, no la exime de la falta cometida.

De ahi lo infundado del agravio presentado por la parte actora.

Falta de motivacion por parte de la responsable

Es infundado el agravio sefialado por la parte actora, consistente en la falta
de motivacién por parte de la autoridad responsable, toda vez que sefiala
que dentro de la resolucion establece la existencia de hechos denunciados
y sin embargo, realiza una ponderacién sencilla y sin tomar en cuenta los

alegatos vertidos, y las justificaciones.

También sefiala que [a responsable puntualiza que las razones personales
son para acudir a un evento de caracter proselitista, lo cual no se acredita
de manera alguna, ya que solo sefiala que la parte actora participo
activamente en el evento proselitista aludido, y no establece de que manera
fue que participo de forma activa, es decir, si con el uso de la voz o bien si
en algin momento llamé al voto, es decir sin motivar a que se refiere la

responsable al sefalar que participd de forma activa.

Lo anterior en razon de que, a juicio de la actora, lo Unico que se puede
apreciar es que acudié al evento en apoyo a la candidatura de su esposo,
sin utilizar recurso alguno del erario publico, sin violar el principio de
neutralidad, ya que su conducta no encuadra en la descripcion legal hecha
por el legislador que infringe tales principios de imparcialidad y neutralidad

previstos en el articulo 134 constitucional.

Lo infundado del agravio radica en que, para este érgano jurisdiccional,
contrario a lo sostenido por la inconforme, la resolucion cuestionada se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues en [a misma se

expresaron diversas consideraciones en los que se sefialaron preceptos
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legales aplicables al tema sobre el que versd la queja, asi como los motivos

por los que se considerd que éstos debian ser observados.

Al respecto, debe decirse que en el articulo 16 de la Constitucion federal, se
consagra el principio de legalidad que debe imperar en todo acto de
molestia, dentro del cual queda comprendida la obligacidon consistente en
que todo acto de autoridad esté debido y suficientemente fundado y

motivado.

También es importante recordar que la fundamentacién consiste en que la
autoridad emisora del acto, exprese con precisién el precepto legal aplicable
al caso en concreto, mientras gue la motivacion implica el deber de sefialar
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario, para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso

concreto se configuren las hipétesis normativas.

Entonces, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta que la autoridad cite los preceptos que estima
aplicables, sino que debe expresar las razones por las que considera que
los hechos que imperan, se ajustan a la hipétesis normativa del articulo en
que se fundamenta su proceder, pues de lo contrario, las personas
desconoceran los motivos que impulsan a una autoridad a obrar de una
manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica gque, por

mandado constitucional, le asiste.

No obstante, el cumplimiento de estos requisitos de fundamentacion y
motivacion, esta referido a aquelios actos de autoridad concretos, dirigidos
en forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados en los derechos a que se refiere la propia norma

constitucional.
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Ello se debe a que, de conformidad con lo establecido en el articulo 16
constitucional, la simple molestia que pueda producir una .autoridad a los
titulares de aquellos derechos con los que se relacione un acto concreto de
autoridad, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion
de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para
que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la

impugnacion mas adecuada, para librarse de ese acto de molestia.

Debe distinguirse, ademas, que [a falta de fundamentacion y motivacion es
una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los

efectos que genera la existencia de una u otra.

Por tanto, se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién, cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de eéste, que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; mientras que una
incorrecta motivacién se presenta en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso'.

En conclusién, la fundameniacion y motivacion se cumple:

3Resulta orientadora la jurisprudencia 1.30.C. J/47, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE ANMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, a pagina 1964. Atenderse lo dispuesto en los
articulos 41, Base Tercera, Apartado C, y 134, octavo parrafo de la Constitucion federal; 449 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 365 de la Ley electoral local, asi como
en el resto de la legistacién y normatividad aplicable.
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a) Con la existencia de una norma legal, que atribuya a favor de
ta autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la
actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en
que lo disponga la ley, es decir, ajustdndose escrupulosa vy
cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su

fundamento la conducta desarrollada, y

b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si
procedia aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente,
que justifigue con plenitud el que la autoridad haya actuado en

determinado sentido y ne en ofro.

En el caso particular, como ya quedd enunciado en los antecedentes del
presente asunto, este érgano jurisdiccional, emitié una sentencia previa de
fecha dieciséis de junio, en donde resolvi6 el litigio planteado en el juicio
TEED-JDC-078/2022.

Sentencia en donde aduce fundado el agravio de la actora consistente en la
falta de motivacion de la responsable y |a falta de valoracién de las pruebas,
por lo que se revocé la resolucion emitida en el PES IEPC-SC-PES-
037/2022 y se ordend a la autoridad responsable que, dentro de las setenta
y dos horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia, emitiera una

nueva resolucion debidamente fundada y motivada.

En donde se precisara que debia realizar la valoracion individual y conjunta
de todas las pruebas, determinando el alcance y valor probatorio para
demostrar si los hechos denunciados constituian una infraccién, con las

consecuencias que le fueran inherentes, en su caso.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable, con fecha dieciocho de

junio, emiti6 una resolucién cuya impugnacién nos ocupa, acatando
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parametros hechos por esta autoridad como ha quedado analizado a largo
de este fallo.

En efecto, de la lectura integral y detallada a dicha resolucion, se desprende
del conjunto de razonamientos conforme a los cuales, el Consejo General
dio puntual respuesta a los planteamientos de la actora, hechos valer en la
demanda de! juicio ciudadano TEED-JDC-078/2022:

En ptimer término, resulta un hacho plblico y notoric, mismo gue no es un hecho controvertido el que
el pasado veinte de abril de la presente anuatidad, fue celebrada la Sesion Ordinaria de fa H.
Sexagésima Novena Legistatura del Congreso del Estado de Durango, en el Segundo Periodo
Ordinario de sesiones, primer afio de ejercicio constitucional a las once horas, misma a la cual no
acudié la C. Susy Carolina Toregillas Safazar, Diputada Local, ya que, solicitd licencia por ese dia
para atender actividades de indole personales, solicitando su descuenio respectivo, para o cual,

exhibin en la audiencia de pruetas y alegatos copia cerlificada ante la fe de un notario plblico de dicha
solicitud.

Por ofra parte, de la investigacion preliminar se advirtia en el acta de Oficlaila Elactoral se certifict el
contenido  del  link “https‘.ﬂwww.facebook.com!gerardo.bi!bao.583N§déosf1 159500064815284"
mediante o cual se dio cuenta de la el usuario identificado como "Gerardo Laguna info, realizd una \
transmision en vive, el pasado veinte de abril a las nueve horas con once minulos, y en el que se lee N
ol texta INFORMA-LAGUNA #REDNOTICIAS Esteban Villegas Villarreal Candidato 2 la Gubernatura.

Derivado del analisls de las constancias que obran en el expediente, es dable establecer que, de log
hechos denunciados y de las pruebas aportadas y las que esta autoridad recabd en vias de
investigacion preliminar, realizando varias diligencias, siendo la primera ds ellas, la certificacién de
diversas ligas de intemet, de las cuales se desprendid que, de la transmision en vivo de la cuenta de
Gerardo Lagunainfo Bitbao, se lievo acabo ¢l dia veinte de abril de la presente anualidad.

En ese sentido, podemos establecer, que de acuerdo a fa publicacion en vivo que se llevo a cabe &l
velnte de abril de la presenta anualidad, fue a las nueve horas, con ence minutos, donde se aprecia
en &f segundo cuarenia y cuatro fa aparicion de 1a C. Susy Caroling Torrecillas, junto con su esposo,
el Candidato Homero Martinez Cabrera.

£n el video del evento realizado el veinte de abril de la presente snualidad, aportado por el
denunciante, y que esta autoridad tuvo a bien cerlificar su centenido y existencia, se aprecia que, en
ol desarrollo de dicho evento, especificamante a partr segundo cuarenta y cualro, la participacion de
la C. Susy Carolina Torrecillas, conjuntamente con sU e3poso, &! entonces Candidato a la Presidencia
Municipal de Lerde, Homero Martinez Cabrera.

En ese sentido, podemas establecer que el video de mérite tiene una duracién de veintisiete minutas,
con cincuenta y dos segundos, ahera bien, como se @icanza apreciar a fodas luces, en el minuto
veintisiete con cincuenta y cos segundos, aparese la denunciada parficipando aclivamente; en ese
sentido, si hacemos una sencllia suma, en ta que, siendo las nueve horas con ohce minutos, momenio
en que inicio la transmisian en vive, mas los veintisiete minutos con cincuenta y dos segundos que
durt la transmision, més no el evento, fenemos que siendo las nueve horas con frainta y 6cho pHedios,
sa encontraba atn en dicho evento. /DH 2
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Ahora bien, como se desprende de las actuaciones que esta Autoridad Electoral llevé a cabo, en vias
de investigacion preliminar, en fecha veintinueve de abril de la presente anualidad, ef Presidente de la
Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del H. Congreso del Estado de Durango, informé a esta
Autoridad, que “... el dia de la fecha indicada (20 de abril def dos mil veintidos) se celebro sesién
ordinaria por el Pleno de éste H. Congrese Local; sin embargo, la Diputada en cuestién presentd tarjeta
para que le fuera justificada su inasistencia... en este sentido, me permito adiuntar en copia simple la
documentacion correspondiente...”; dicha funcionaria adjunté la tarjeta en la que la C. Ing. Susy
Caraiina Torrecilias Salazar, solicitd “...que el dia de hoy 20 de abril del afio en curso se me tome
como dia sin goce de sueldo....”, documenio que fue recibido a las diez horas con veintisiete
minutos del dia veinte de abril del dos mil veintidés, con sello de recibido de la LXIX Legis!atura\

del H. Congreso del Estade, en el que anexa su peticién de justificacion al Presidente de la Mesa
Directiva. '

En ese sentido, la €. Ing. Susy Carolina Torrecillas Satazar, presenta una tarjeta u oficio, dirigido al
Presidente de la Mesa Direcfiva en e! que informa que “...serd imposible asistir a la sesion ordinaria
que se llevard a cabo el dia 20 de abril del presente afio, por lo que solicito me sea justificada mi
inasistencia...” tarjeta, que de acuerdo a la hora recibida por el Presidente de la Mesa Directiva, fue a
las once horas con treinta y cinco minutos del veinte de abril del dos mil veintidés.

Ahora bien, por lo que respecta 2 la manera en que participé activamente la C. Ing. Susy Carolina
Torrecillas Salazar, en el evento de mérito y que se encuentra a todas luces en el video que presentan
las partes quejosas, tenemos que, en el video de meérito, se da cuentz de que se encueniran
localizados en el domo del parque Victoria ubicado en calle Madero y Chihuahua Lerdo Durango dela
Ciudad de Lerdo, Durango, del cual se observa lo siguiente:

En la captura pantalla correspondiente al minuto 2:18 dei video se observa que la C. Ing. Susy
Carolina Torrecillas Salazar, portando Ia playera del Candidato. su esposo Homero Martinez
abrera, aparece junto af otrora Gandidato de la Coalicion "Va por Durango™ Esteban Villegas

G ,
Villarreal y al lado de él, el otrora Candidato por Lerdo, €l C. Homero Martinez Cabrera, en donde Ia
denunciadz se encuentra aplaudiendo y sonriendo, teniendo asl una participacion activa en el
evento, captura que se pueds corroborar en la reproduccion del video aportado y que fue certificado
por la Oficiala Electoral de este nstituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de
Durango.

En la captura pantalia correspondiente al minuto 293 del video se chserva que fa C. Ing, Susy
Carolina Torrecillas Salazar, portando la playera del Candidato, su esposo Homerg_Martinez
Cabrera, aparece junto al otrora Candidato de la Coalicion “Va por Durango” Esteban Villegas
Villarreal y al lado de, el Candidato por Lerdo, su espaso Homero Martinez Cabrera, en donde la|
denunciada se encuentra levantande ambos brazos, junto el otrora Candidato de la CW
ya

por Durange” Esteban Villegas Villarreal, y ofra persona del sexo femenino con playera color

apreciandose ademas que hay ofros participantes aplaudiendo en el evento; captura que se puede
carroborar en la reproduccion del video aportado por las quejosas y que fue certificado por la Oficiala
Electorat de este Institufo Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado de Durango.
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En la captura pantalla correspondiente al minuto 2:28 del video se observa que la C. Ing. Susy
Carolina Torrecilias Salazar, porfando 1a playera del Candidato, su esposo Homero Martinez
Cabrera, aparece junto al ofrora Candidato de la Coalicidn “Va por Durango” Esteban Villegas
Villarreal quien esta levantande el brazo izquierdo, y &l lado de el Candidato por Lerdo, su esposo
Homero Martinez Cabrera, aplaudiendo y la denunciada se encuentra levantando su brazo
derecho y krincando al mismo tiempo, asimismo se parecia ofra persona def sexo femenino ¢

playera color roja levantando su brazo derecho, aprecidndose ademéas que hay ofros participantes en
el evento; captura que se puede corroborar en la reproduccién del video aportado por las quejosas y

que fue cerlificado por la Oficiala Electoral de este Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en
el Estado de Durango.

En la captura pantalla carrespondiente al minuto 2:29 del video se observa que la C. Ing. Susy
Carolina Torrecillas Salazar, porfando la playera del Candidato, su esposo Homero Marlingz
Cabrera,_aparece junto al otrora Candidato de la Coalicién "Va por Durango™ Esteban Villegas
Villarreal levantando un brazo y al lado de, el Candidato por Lerdo, su esposo Homere Martinez
Cabrera, en donde la_denunciada se encuentra levantando_un brazo y brincando al mismo
tiempo, junto el otrora Candidato de la Coalicién “Va por Durango” Esteban Villegas Villarreal, y ofra
persona del sexo femenino con playera color roja apreciandose ademas que hay ofros participantes
en el evento.

™

g

En la captura pantalla correspondiente al minuto 10:43 def video se observa que la C. Ing. Susy
Carolina Torrecilias Salazar. portando ia playera del Candidato, su esposo Homero Martinez
Cabrera, aparece hasta el frente de los asistentes en donde esta levantando ambos brazos
conjuntamente con los asistentes a dicho evento; apareciendo en dicha ¢aptura el oftrora
Cardidato de la Coalicion “Va por Durango” Esteban Viliegas Villarreal levantando su brazo derecho
y también el Candidato por Lerdo, si esposo Homero Martinez Cabrera.

En la captura pantalia correspondiente al minuto 25:21 del video se observa que la C. Ing. Susy
Carolina Torrecillas Salazar, portando la playera del Candidato, su espogo Homero Martinez
Cabrera, aparecs en frente de los asistentes levantando ambos brazos conjuntamente con los
asistentes a dicho evento; apareciendo en dicho material el otrora Candidato da la Coalicién "Va
por Durango® Esteban Villegas Villarreal y el Candidato por Lerdo, su esposo Homero Martinez
Cabrera; captura que se puede corraborar en fa reproduccion del video aportado por las quejosas y
que fue certificado por la Cficialia Electoral de este Instituto Electeral y de Participacién Ciudadana e

el Estado de Burango. //Z

‘\,

Voz en off (min 1:59 a 3:18)

Vamos a recibir, amigas y amigos, con muchisimo agrado a nuestros invitados de esta magnilica
(inaudible), me refiero al candidato a gobsrnador por ef Estado de Durango de la coalicion Va por
Durango, el doctor Esteban Algjandro Villegas Vilareal, bienvenido a lerdo docfor, lerdo s fu casa,
“asteban, Esteban, Esteban, Esteban, Esteban’, vamos a rectbir tambien con ruchisimo agrado a
nuestro amigo el candidato a presidente municipal de Lerdo Durango, ef contador pablico Homero
Martinez Cabrera, va por Durango, va por Lerdo, Homeroe, Homero, Homero, Homero, Homero®, ¥
bien también seludamos. come no a nuestra amiga la Diputeda Local per Lerdo la ingeniero Susy
Torrecillas, quien nos acorpafta en tode momento v nos 0a su gran respaldo...”
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De lo anteriormente expuesto, se advierte que la responsable sefalo los
motivos, circunstancias y razones particulares, que desde su éptica la
llevaron a tomar su determinacién en el PES IEPC-SC-PES-037/2022.

Asimismo, a autoridad responsable establece el marco juridico que desde
su perspectiva es aplicable al caso concreto, donde realiza una referencia
basica, que regula los derechos y obligaciones de los servidores publicos,
tratandose de los diputados locales del Congreso del Estado de Durango,
instituyendo de manera primigenia la Constitucién federal: articulo 134,
parrafo séptimo; la Constitucion estatal: articulo 64, 66, y 76 y la Ley
Organica del Congreso del Estado de Durango: capitulo Il, articulo 38,

seccion segunda articulo 44.

En cuanto a la valoracion de las pruebas, la responsable describié los
elementos probatorios ofrecidos por las partes, asi como las recabadas
por dicha autoridad, en donde establece la forma en que la actora

participo en dicho evento.

Haciendo mencién que la actora portaba una camiseta en apoyo al
entonces candidato a presidente municipal, levantaba las manos,
aplaudia, se encontraba sonriente y brincaba, en soporte a lo anterior la
autoridad responsable también insertd una serie imagenes con las cuales

se comprueba la participacion de la diputada en el evento realizado.™

Lo cual revela una indudable participacién activa de la ahora actora en el
evento por el cual fue denunciada; de ahi que a partir de ello y conforme
a los argumentos expresados en parrafos anteriores, no le asista la razon

a la ciudadana inconforme.

“Lo cual se constata con el contenido de las constancias que obran a fojas 0465 a 0467 del
expediente en gue se actla, de conformidad con el articulo 15, parrafo |, fraccion |, pérrafo 5,
fraccion I, articulo 17, parrafo Il de la ley de Medios de impugnacion.
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En ese sentido, en acatamiento a lo ordenado por este organo
jurisdiccional la autoridad responsable dentro de la nueva resolucién

establecid lo siguiente:

“ .. Al efecto esta autoridad procede a dar valor probatorio pleno a
fodas las documentales publicas sefialadas en el presente
apartado, respecfo a su contenido, no asi cuento a su alcance
probatorio, puesto que éste serd analizado en el estudio de fondo
que mas adelante se desarrolfara.

Respecto de las pruebas documentales privadas sefialadas en el
presente apartado, esta autoridad procede a darles valor probatorio
indiciado, respecto a su contenido, mismas que concatenadas con
los diversos elementos que obran en aufos del expediente citado al
rubro, generan conviccion sobre su contenido y alcance
probatorio...”

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable, observd lo
mandatado por este Tribunal Electoral, ya que emitié una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en el PES IEPC-SC-PES-037/202,

realizando la valoracion de las pruebas respectivas.

En tal virtud, como ya se adelantd, se estima que la respuesta dada por la
responsable a la interrogante de la hoy actora, se encuentra debidamente
fundada y motivada, pues en la misma se citaron los preceptos
constitucionales y legales, asi como los razonamientos légico-juridicos que
justifican el acto de autoridad; aspectos que llevaron a ésta a adoptar la
solucién juridica plasmada en el acuerdo impugnado, respecto del caso

sometido a su consideracion.

Apoya lo antes dicho, el criterio sostenido en la jurisprudencia 5/2002, de
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)"."

"®*Consultable en el siguiente enlace electronico
https://www‘te.gob.mxllUSEappltesisjur.aspx?idtesis:5/2002&tp08usqueda=8&s\Nord=Ju
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Asimismo, el agravio en estudio se estima igualmente inoperante, en razén
de que no combate frontalmente las consideraciones sustentadas por la

responsable en la resolucion impugnada.

En efecto, la accionante se limita a manifestar:

¢ Que solicitd un permiso sin goce de sueldo, situacidén por la cual
se puede establecer que no tuvo a su alcance ningun recurso
economico.

e Que la responsable sefialé que se participd de manera activa en
el evento proselitista, sin que ésta estableciera de que manera

fue que tuvo alguna intervencidn.

Sin que esgrima argumentos concretos dirigidos a combatir eficazmente [os
razonamientos medulares de la decisidon que se analiza, sustancialmente
consistentes en que la sola asistencia y participacion (activa) de la referida
servidora publica, en dias y horas habiles, en un acto que tuvo los fines
(electorales) anotados con antelacion, contravino el principio de

imparcialidad equiparable al uso indebido de recursos publicos.

Resulta aplicable a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J.

19/2012,"® de rubro y contenido siguientes:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios son inoperantes cuando
no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en
la sentencia recurrida. Ahora bien, desde fa anterior Tercera Sala, en su
tesis jurisprudencial niimero 13/80, se sustento el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a
los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningtin agravio al
quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino
por el contrario, actia debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el

"6Consultable en el Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta. Libro Xll, octubre de 2012,
Tomo 2, pagina 731. Décima Epoca. Primera Sala. Registro digital: 159947.
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recurrente esta obligado a impugnar fodas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estricfamente a los argumenfos esgrimidos como
conceptos de violacion en el escrito de demanda de amparo.”

De igual manera, el criterio esencial de la jurisprudenciaXXi.3o. J/2":

“AGRAVIOS EN LA RECLAMACION. SON INOPERANTES CUANDO
NO CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES QUE RIGEN EL
AUTO COMBATIDO. Si en la resolucién recurrida el presidente de un
Tribunal Colegiado sostiene diversas consideraciones para desechar el
recurso de revision de que se trata y el recurrente de la reclamacion
gue se resuelve, lejos de combatirlas, se concreta a seflalar una serie
de razonamientos sin impugnar debidamente los argumentos expuestos
por el presidente del 6rgano jurisdiccional en apoyo de su resolucion, es
evidente que los agravios resultan inoperantes.”

Ahora bien, no pasa inadvertido que en la demanda del presente juicio, la
actora hizo valer, en términos idénticos, fos mismos agravios que en la
demanda del diverso juicio ciudadano TEED-JDC-078/2022, sin tomar en
consideracion que, en la resolucion impugnada, la responsable formuld una
sefie de consideraciones a fin de motivar adecuadamente su decision; ello
precisamente, en acatamiento al mandato de esta Sala Colegiada,

contenido en la sentencia recaida al primer juicio interpuesto por la actora.

Tal circunstancia revela, con meridiana claridad, las razones del por qué en
este asunto, dichas consideraciones no son combatidas frontaimente en su

integridad.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios expuestos por la parte
actora, lo procedente es confirmar la resolucion emitida en el PES de clave
IEPC-SC-PES-037/2022, aprobada el dieciocho de junio del afio en curso

por el Consejo General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

17 consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, septiembre de
2001, pagina 1120. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito, Registro digital: 188892,
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida, en los términos de las

consideraciones establecidas en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el domicilio que tiene
sefialado en autos del presente expediente; por oficio a la autoridad
responsable, acompafiandole copia certificada de este fallo; y por estrados,

a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, numerat 3;
29; 30, 31 y 61, de la Ley de Medios de Impugnacién. Debiéndose adoptar,
en todo caso, todas las medidas necesarias ante la actual contingencia
sanitaria derivada del COVID-19.

En su oportunidad, archivese este asunto como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica v por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, y firman ante el secretario general de acuerdos, quien

autorizaydaFE. ---------- \&i -
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