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Victoria de Durango, Durango, tres de agosto del afio dos mil veintidds.

Sentencia a través de la cual se: a) acumula el expediente de clave TEED-
JE-102/2022 al diverso TEED-JDC-083/2022; y, b) confirma, en lo que fue

materia de impugnacién, la asignacion de regidurias y la entrega de las

constancias respectivas, en el ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango.

GLOSARIO

Acuerdo
IEPC/CG51/2022

“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
por el que se resuelven las solicitudes de registro de
candidaturas a ayuntamientos, presentadas por la
coalicion denominada "Va por Durango”, integrada por
las entidades publicas Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario Institucional y Partido de la
Revolucién Democratica, en el marco del proceso
electoral local 2021 = 2022."

Acuerdo
IEPC/C(G58/2022

“Acuerdo de! Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
por el que se resuelven las solicitudes de registro de
candidaturas a ayuntamientos, presentadas por la
coalicién denominada "Juntos Hacemos Historia en
Durango" integrada por los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo, Morena y Redes

' Colaboro: Mayra Carolina Puebla Santos.
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Sociales Progresistas Durango, en ocasion del
proceso electoral local dos mil veintiuno - dos mil
veintidos”

Coalicidn “Juntos | Coalicién parcial integrada por los partidos politicos
hacemos historia en | Verde Ecologista de México, del Trabajo, Morena y
Durango’ Redes Sociales Progresistas Durango

Coalicién  “Va  por | Coalicién parcial integrada por el Partido Accion
Durango” Nacional, Partido Revolucionario Institucional y

Partido Revolucion Democratica

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral
Participacion Ciudadana del Estado de Durango

y de

Consejo Consejo Municipal Electoral de Vicente Guerrero,
Municipal/Autoridad Durango
responsable

Constitucién federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Decreto de reforma en

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

materia politico- | diversas disposiciones de la Constitucion Politica de

electoral los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero del afio dos mil catorce

Instituto Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Durango

Ley de Medios de

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y

Impugnacion de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango

LEGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango

LGPP Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos para la | Lineamientos del Instituto Electoral y de Participacion

integracion paritaria Ciudadana del Estado de Durango para garantizar la
integracién paritaria de las regidurias en los
ayuntamientos del estado de Durango

MC Partido politico Movimiento Ciudadano

Morena Partido politico Morena

PAN Partido Accién Nacional

PRD Partido de la Revolucién Democratica

PRI Partido Revolucionario Institucional

RSP Partido Politico Redes Sociales Progresistas Durango

PT Partido del Trabajo

PVEM Partido Verde Ecologista de México

Sala Regional | Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del

Guadalajara Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

SCJIN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas y de las constancias que integran

los expedientes que ahora se resuelven, se desprenden lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General declaré el inicio formal del proceso electoral
ordinario dos mil veintiuno - dos mil veintidds, a través del cual se renovaria
la gubernatura del estado de Durango, asi como los treinta y nueve

ayuntamientos que integran esta entidad federativa.

2. Coalicién “Va por Durango”. El diecisiete de enero de dos mil
veintidos?, el Consejo General emitié el acuerdo IEPC/CG04/2022 por el
que aprobd la solicitud de los partidos politicos PAN, PRI y PRD, para
registrar convenio de coalicién parcial para postular candidaturas en treinta

ayuntamientos del estado, en el actual proceso electoral local.

3. Coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”. En la misma fecha,
el Consejo General emitio el acuerdo IEPC/CG05/2022 por el que aprobé la
solicitud planteada por los partidos politicos PVEM, PT, Morena y RSP, para
registrar convenio de coalicion parcial para postular candidaturas
correspondientes a treinta y ocho ayuntamientos del estado, en el marco del

presente proceso comicial local.

4. Registro de candidaturas. El cuafro de abril, el Consejo General emitid
los acuerdos IEPC/CG51/2022 e IEPC/CG58/2022, mediante los cuales se
pronuncid sobre las solicitudes de registro formuladas por las coaliciones
“Va por Durango” y “Juntos hacemos historia en Durango”, entre ellas, las

relativas al ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango.

2 A partir de aqui, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo precision distinta.




5. Jornada electoral. El cinco de junio, se llevo a cabo la eleccion de la

gubernatura del estado de Durango, asi como de los integrantes de los
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treinta y nueve ayuntamientos de esta entidad federativa.

6. Cémputo municipal y asignacion de regidurias. En sesion de cébmputo

del ocho de junio, el Consejo Municipal realizé el computo municipal de

Vicente Guerrero, el cual arrojo los siguientes resultados:

OALICIONE

PARTIDOSPOLITICOSY | &~

. Tres mil trescientos
3,383 ochenta y tres
PRI
1.090 Mil noventa
210 Doscientos diez
304 Trescientos cuatro
1,211 Mil doscientos once
192 Ciento noventa y dos
Morena
Tres mil doscientos
morena 3,228 veintiocho
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218 Doscientos dieciocho

Cuatro mil seiscientos
4,683 ochenta y tres

Coalicion “Juntos hacemos
historia en Durango”

Cuatro mil novecientos

morena 4,961 sesenta y uno
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 165 Ciento sesenta y cinco
VOTOS NULOS 330 Trescientos treinta

] Diez mil trescientos treinta
VOTACION TOTAL EMITIDA 10,331 y uno

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el Consejo Municipal emitié la
declaratoria de validez de la eleccién municipal, realizd la asignacion de
regidurias y expidié las constancias respectivas, asi como la constancia de

mayoria relativa.

7. Medios de impugnacién. El doce de junio, el ciudadano Feliciano
Sarmiento Michaca -por su derecho propio-, y los ciudadanos Verdnica
Pérez Herrera y Raymundo Bolafios Azdcar, ostentando la representacion

legal del PAN, presentaron los presentes medios impugnativos, a fin de
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controvertir la asignacion de regidurias y la entrega de las constancias

respectivas, en el ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango.

8. Publicitaciéon. La autoridad responsable efectud, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacion de las demandas relativas a los medios

impugnativos que ahora nos ocupan.

9. Recepcion de constancias. El dieciséis de junio, fueron recibidas en la
oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, las constancias relativas a
cada uno de los referidos juicios, asi como los respectivos informes

circunstanciados.

10. Integracién y turno de los expedientes. Mediante sendos proveidos
dictados el dieciséis de junio, la magistrada presidenta de este Tribunal
Electoral ordené integrar los respectivos expedientes, determinando su turno
a la ponencia a cargo del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez,

como se ilustra a continuacion:

" Expediente | ..~ Actor
TEED-JDC-083/2022 Feliciano Sarmiento
Michaca
TEED-JE-102/2022 PAN

11. Radicacién admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor, radico los sefialados juicios; admitié a tramite las
respectivas demandas; se pronunci6 respecto a la admision de las pruebas
ofrecidas y aporfadas por las partes; y, al no existir diligencias por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, ordenando la elaboracién del

proyecto de sentencia correspondiente.

ll. JURISDICCION Y COMPETENCIA
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Este Tribunal tiene jurisdiccidon y es competente para resolver los presentes
medios de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
63, sexto parrafo y 141, de la Constitucion local; 132, numeral 1, apartado
A, fraccién IV, de la Ley Electoral; y 5, 37, 38 numeral 1, fraccion ll, inciso d,

y 57, numeral 1, fraccidn X1V, de ia Ley de Medios de Impughacién.

Lo anterior, en tanto que este 6rgano jurisdiccional es la autoridad en la
entidad federativa, especializada en materia elecforal, a la que corresponde
resolver en forma definitiva, las impugnaciones que se presenten en la
eleccién de ayuntamientos, cuando se trate, entre otros supuestos, de la

asignacién de regidurias.

Por lo tanto, si a través de los presentes medios impugnativos se
controvierte la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional y la entrega de las constancias realizadas por el Consejo
Municipal en el ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, es
incuestionable que este Tribunal Electoral jurisdiccion y es competente para

resolver tales impugnaciones.

lIl. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, dada la similitud del acto
reclamado v la identidad de la autoridad responsable, por lo que, acorde con
el principio de economia procesal y a fin de evitar la emisién de sentencias
contradictorias, lo procedente es decretar la acumulacion del expediente
TEED-JE-102/2022 al juicio ciudadano TEED-JDC-083/2022, por ser este el

que se recibid en primer lugar ante este érgano jurisdiccional. '

Al respecto, es aplicable lo previsto en los articulos 136, numeral 1, fraccion
Xll, de la Ley Electoral; 33, de la Ley de Medios de impugnacion; y, 71,
numeral 1, fracciéon IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Estado de Durango.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En los presentes asuntos se cumplen los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 9, 10, y 14, de la Ley de Medios de Impugnacién,

como se exponen a continuacion:
o TEED-JDC-083/2022

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en él se hace constar: nombre del actor y su firma
autografa; el domicilio que sefiala para recibir notificaciones; la identificacion
del acto combatido y la responsable de este; los hechos y agravios en que

se basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, ya que la determinacion reclamada fue emitida por el Consejo
Municipal en la sesion de computo municipal celebrada el ocho de junio®; en

tanto que el juicio ciudadano, se presentd el dia doce de junio.

c. Legitimacién. Se estima satisfecho este requisito, en términos de los
articulos 13, numeral 1, fraccién |; 14, numeral 1, fraccion I, 56 y 57,
numeral 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios de Impugnacion, ya que el

juicio es promovido por un ciudadano, en forma individual y por derecho.

d. Interés juridico. El ciudadano inconforme tiene interés juridico para
promover el juicio, debido a que se trata de un ciudadano registrado por la

coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” como candidato a regidor

% De acuerdo con el acta circunstanciada que obra a fojas 000052 a 000060 del expediente TEED-
JDC-083/2022, la cual tiene valor probatorio pleno, de conformidad con lo que disponen los
articulos 15, 16 y 17, de la Ley de Medios de Impugnacion, pues se trata de un documento pablico
emitido por una autoridad electoral en gjercicio de sus atribuciones. '




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-083/2022 Y ACUMULADO

propietaric en la cuarta posicidn de la planilla correspondiente al

ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango.*

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 36/2009, de rubro: “ASIGNACION
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES
IMPUGNABLE POR LOS CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO”°

e. Definitividad. Se satisface este requisito debido a que, contra la
determinacion impugnada, no procede aigun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviera obligado el inconforme antes de acudir ante este

6rgano jurisdiccional.
« TEED-JE-102/2022

a. Forma. La demanda se presento por escrito ante la responsable y en tal
ocurso se hacen constar: la denominacién del partido politico actor; nombre
y firma autégrafa de quienes se ostentan como sus representantes; el
domicilio gue sefialan para recibir notificaciones; la identificacion del acto
reclamado Y la responsable de este; los hechos y agravios en que se basa

la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias que estabiece el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién. Esto en razon de que el acto reclamado fue emitido por el
Consejo Municipal en la sesion de computo municipal celebrada el ocho de

junio; en tanto que el juicio electoral fue presentada el dia doce siguiente.

¢. Legitimacién y personeria. Se justifica la legitimacion del PAN, toda vez

que se trata de un partido politico nacional con acreditacién ante el Consejo

* Calidad que le es reconocida por la responsable en el informe circunstanciado contenido a foja

000042 del diverso expediente TEED-JDC-083/2022.
s https:/lwww.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/2009&tpoBusqueda=S&sWord=36f2009

S
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General y, por tanto, se encuentra facultado para la interposicion del presente

medio impugnativo, de conformidad con el articulo 13, numeral 1, fraccion |,
de la Ley de Medios de Impugnacion.

En cuanto a la personeria de Verénica Pérez Herrera y Raymundo Bolafios
Azocar, se satisface fal exigencia, en términos de los articulos 14, numeral 1,
fraccion 1, inciso a), y 19, numeral 2, fraccion |, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Esto es asi, ya que dichas personas comparecen con el caracter de
presidenta del Comité Directivo Estatal del PAN en Durango y como
Coordinador General Juridico del Comité Estatal del PAN, respectivamente;
calidad que, ademas, les fue reconocida por la autoridad responsable al rendir

el correspondiente informe circunstanciado.®

d. Interés juridico. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su
calidad de entidades de interés publico, los partidos politicos son los entes
juridicos idéneos para deducir acciones colectivas o de grupo en contra de
actos que se presente dentro de un proceso electoral, entre los que se

encuentran, por ejemplo, la asignacién de regidurias.

Lo anterior, porque tal actividad se ajusta perfectamente a los fines
constitucionales sefialados en el articulo 41 constitucional, ¢omo son, entre
otros, promover la participacion del pueblo en la vida democrdética, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Entonces, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben
estar revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos
politicos, y no a los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacion

electoral confiere a legitimacion preponderante para hacer valer medios de

& Contenido en fojas 0000089 a ta 0000098 del diverso expediente TEED-JE-102/2022.

10
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impugnacion en contra de aquellos actos o resoluciones que presuntamente

incumplan con dichos principios.

Sobre estas bases, es evidente que el partido accionante cuenta con interés
juridico para promover el presente juicio electoral, pues a través de este
medio de defensa, controvierte la asignacion de regidurias y la entrega de

constancias respectivas en el ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango.

e. Definitividad. Se satisface este requisito debido a que, contra la
determinacién impugnada, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuvieren obligados los inconformes antes de acudir ante este

érgano jurisdiccional.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

Por cuestion del método y con el propésito de lograr una mejor comprensién
en el estudio de los agravios hechos valer en cada uno de los juicios que
nos ocupan, se estima pertinente sintetizar, por separado, las

inconformidades expuestas en cada una de las demandas.

Sin que sea necesaria la transcripcion de las alegaciones expuestas, ya
que, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que
toda sentencia debe contener, basta con que se precisen los puntos sujetos
a debate, y que se estudien cada uno de ellos, dandoles puntual respuesta,

sin introducir aspectos distintos a los que conforman fa litis.”

» TEED-JDC-083/2022

7 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION". Localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién, 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta: XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.

11
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El ciudadano actor manifiesta que el Consejo Municipal fundé y motivo fa
asignacion de regidurias que controvierte, en el criterio sostenido por este
Tribunal Electoral en el expediente TE-JE-054/2019 y acumulado, asi como
en el articulo 267 de la Ley Electoral. |

Lo cual, a su juicio, resulta contrario a lo mandatado en el articulo segundo
transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en materia politico-
electoral y es contrario a lo establecido en los articulos 23, numeral 1, inciso
f), 85, numeral 2; 87, numerales 2, 3, 9y 15, y 88, numerales 1,2, 5y 6, de
la LGPP; 167, numeral 2, de la LEGIPE; y, 275, numeral 6, del Reglamento

de Elecciones.

Por tanto, desde la optica del inconforme, resuita necesario que este
Tribunal Electoral inaplique el articulo 267, numeral 2, fraccién Ili, de la Ley
Electoral y que se aparte del criterio que sostuvo al resolver el juicio
electoral TE-JE-054/2019 y acumulado.

En ese mismo sentido, el actor solicita la inaplicacion del articulo 267,
numeral 1. fraccion |l, de la Ley Electoral y de/ criterio contenido en la tesis
11/2017, emitida por la Sala Superior, de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN
COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE
NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA
ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION
DE BAJA CALIFORNIAY".

Lo anterior pues, en opinion del actor, de acuerdo con los referidos criterios
jurisdiccionales y el citado precepto legal, los partidos politicos tendran
derecho a la asignacién de regidurias siempre y cuando obtengan, en lo
individual, cuando menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en
el municipio correspondiente, es decir, que se asignara a cada partido
tantas regidurias como veces se contenga en el factor comun de su
votacién en lo individual, lo cual se refiere al sustantivo partidos politicos y

no a las alianzas partidistas.

12
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Por ello, el inconforme aduce que, al momento de obtener la votacién valida
emitida en el municipio, se tendria que deducir la votacion que no
corresponda a un partido politico en particular, o sea, la obtenida por la
coalicién en su conjunto y, con ello, se estaria dejando sin representacion a
una cantidad de electores que ejercieron su voto de manera completa por la

coalicion y su planilla postulada.

En esas condiciones, afirma que, de acuerdo con el criterio de uniformidad
derivado del articulo segundo transitorio, base |, inciso f), del Decreto de
reforma en materia politico-electoral y las normas que lo reglamentan, las
coaliciones deben estar conformadas por los mismos partidos y que deben
postular de manera conjunta, todas las candidaturas en las demarcaciones

electorales en los que decidan participar de esa forma por cada eleccién.

Sostiene que en el actual proceso electoral local participan de forma
individual el partido politico MC y dos coaliciones: por una parte, la coalicidn
“ Juntos hacemos historia en Durango”, conformada por los partidos politicos
PT, PVEM, Morena y RSP; y, por otro lado, la coalicién “Va por Durango’,
integrada por los partidos politicos PAN, PRIy PRD.

De ese modo, afirma que, al amparo del principio de uniformidad, en el caso
de los municipios donde contienden en alianza, cada coalicién parcial
registré “UNA SOLA LISTA DE REGIDORES COMO COALICION, foda vez
que la propia legislacién electoral local, NO EXIGE EL REGISTRO DE UNA
PLANILLA DE REGIDORES POR CADA PARTIDO".

Asi, desde la perspectiva del accionante, ‘e sistema electoral duranguense
establece que, para la eleccién de ayuntamientos, las candidaturas de
regidores deben hacerse mediante planiilas, eso debe interpretarse en el
sentido de que no existe distincion con la postulacién de coaliciones, es
decir, que deben ser por una sola planilla por la que compitan y por la cual

tengan acceso al cargo”.

13
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Por tanto, sefiala que “para efectos de la asignacion de regidurias por el
principio de representacién proporcional, debe considerarse la votacion
obtenida por la planilla de candidatos registrados por la coalicion, en virtud
de que la ciudadania que simpatice con la coalicién, o en este caso con la
Cuarta Transformacién (la 4T), emitird su voto por la coalicion y no por
partido politico individual. Sobre todo, ante la falta de alguna disposicion en
la que expresamente se establezca la necesidad de registrar una lista de
regidurias de representacién proporcional por cada partido politico en

particular’.

En tal sentido, expone que, si se deduce la votacion que no corresponde a
los partidos a los que se les asignara el cargo en el municipio, conforme a lo
acordado en el convenio respectivo, se estaria dejando sin representacion a
una cantidad de electores que ejercieron su voto de manera completa por
esa planilla, lo cual considera es contrario a la “caracteristica igualitaria del
sufragio, pues se estaria nulificando parte del efecto de una cantidad

relevante de votos vélidamente emitidos”.

Asimismo, refiere que los partidos que participan por coalicion estan en
desventaja frente a los partidos politicos que lo hacen individualmente, pues
mientras a los primeros se les deduce parte de su votacion efectiva, a los
segundos si se les contempla todos los sufragios, esto porque “os partidos
politicos no tenfan conocimiento cierto de las implicaciones que tendria la
manera como decidieron participar respecto a la asignacién de cargos de

representacién proporcional”.

Por tales motivos, el ciudadano accionante sostiene que “si /a loégica en las
elecciones de ayuntamiento, en el actual sistema electoral de Durango, es
la de dar la oportunidad de registrar regidores por planillas en el caso de las
coaliciones y no por partidos politicos en lo individual, deben ser esas

mismas planillas las que, en su caso, obtengan el derecho a participar en la
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asignacién proporcional, y con base en los porcentajes de votacion que

hubieran alcanzado participen en las rondas de asignacion”.

Adicionalmente, el inconforme refiere que es ‘“incongruente externamente
que la asignacién que hace el convenio de coalicion de los municipes
postulados solo tiene el efecto de identificar a quienes resulten electos con
un partido. Sin embargo, €so no se puede extrapolar para considerar que
esas clausulas del convenio impliquen la exclusién de la votacion que la

ciudadania otorgé para una fuerza politica que se vota en conjunto”.

De esta manera, sostiene que no existe una base legal para privar a la

coalicion de los votos obtenidos por todos sus integrantes.

Sobre esas bases, estima que ia responsable pasé por alto el contenido del
articulo 87 Bis (sic) de la LGPP, “que establece que, indepen-dientemente
del tipo de eleccién, convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en
la boleta electoral, segtin la eleccion de que se trate; y los vofos se sumaran
para el candidato de la coalicion y contardn para cada uno de los partidos

politicos para todos los efectos establecidos en esta Ley.

Mayormente porque, desde su 6ptica, de los lineamientos emitidos por el
Consejo General a través del acuerdo IEPC/CG146/2021, para el actual
proceso electoral local, se advierte que para la asignacion de regidurias se
tomaran en cuenta las listas registradas por las coaliciones como listas

Unicas, dado que las coaliciones las registraron en unidad.

En ese tenor, reitera su peticion de inaplicacion de la norma juridica y
criterios jurisdiccionales que refiere, porque las coaliciones participantes en
este proceso comicial local, registraron una sola planilla, respectivamente,
ya que, conforme al principio de uniformidad, la coaliciéon constituye una
unidad que tiene Ia obligacion de postular, de manera conjunta, la totalidad

de las candidaturas comprendidas en su correspondiente convenio.
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De ese modo, ¢l actor sefiala que, al reverso de las boletas electorales, en
cada recuadro que le corresponde a cada partido coaligado, se encuentra
inserta la lista de regidurias de representacion proporcional en cada
recuadro de los partidos coaligados, lo que implica que, si el voto es para
determinado partido, tal sufragio también corresponde a Ila lista de

regidurias postulada por la coalicién.

Conforme a lo anterior, el accionante refiere que, a diferencia del proceso
electoral local dos mil veinte-dos mil veintiuno, en el actual proceso comicial
local, existen lineamientos aprobados en el acuerdo IEPC/CG146/2021, que
deben tomarse en cuenta para la asignacidn de regidurias a partir de las

listas Gnicas registradas en unidad por las coaliciones.

De esta manera, sostiene que el Consejo Municipal, después de realizar el
computo municipal, realizé la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, considerando a cada partido en lo individual, excluyendo a
todos los partidos que no obtuvieron el tres por ciento de la votacion valida

emitida, a pesar de que hayan competido de forma coaligada.

En esa tesitura, aduce que la responsable fundd y motivé su determinacion
en el articulo 267, de la Ley Electoral, en la tesis 11/2017 emitida por la Sala
Superior y en varios criterios contenidos en diversas resoluciones emitidas
por este érgano jurisdiccional, lo que a su juicio, es contrario a lo mandatado
en el articulo segundo transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en
materia politico-electoral, y a lo establecido en los articulos 23, numeral 1,
inciso f), 85, numeral 2; 87, numerales 2, 3, 9y 15, y 88, numerales 1,2, 5y
6, de la LGPP; 167, numeral 2, de la LEGIPE; vy, 275, numeral 6, del
Reglamento de Elecciones, pues dicha determinacion no es-armonica con el

sistema de representacion proporcional.

» TEED-JE-102/2022
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El partido actor se agravia, sustanciaimente, de la omisién por parte del
Consejo Municipal de no asignar las regidurias que, de conformidad a la
votacion emitida, les corresponden a los candidatos postulados por la
coalicion “Va por Durango” como unidad partidaria, en especial a los
correspondientes del PAN.

Con lo anterior, el partido actor estima que la autoridad responsable, incurrid
en diversas irregularidades violatorias de los principios constitucionales, tal

y como se detalla enseguida:

Manifiesta que |a autoridad responsable determind no asignar el espacio de
representacién proporcional que por derecho correspondia a la citada

coalicion, sin mediar Ia garantia de audiencia y un documento en el cual

se fundara y motivara tal neqativa, ello pese al haber cumplido con los

requisitos legales para tal efecto, es decir, haber participado por el sistema
de mayoria relativa, y haber obtenido cuando menos el tres por ciento de la

de la votacion valida en el municipio de referencia.

En ese sentido, expresa que la autoridad responsable al omitir asignar a la
coalicion “Va por Durango” regidurias de representacion proporcional,

vulneré el derecho de ser votado, previsto en el articulo 35, fraccion Il de

la Constitucion Federal, y los principios de representacién democratica y

pluralismo politico, establecidos en los articulos 39; 40 y 115

constitucionales.

Asimismo, considera que el Consejo Municipal quebranté el principio de

certeza al contradecir la determinacién normativa e interpretativa efectuada

por las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Lo anterior, pues refiere que en el acuerdo de clave IEPC/CG157/2021,
confirmado tanto por el érgano jurisdiccional local como por la Sala Regional
Guadalajara, el Consejo General, determind que la postulacién de las
candidaturas de mayoria relativa y representacién proporcionai, para

integrar los ayuntamientos, debia realizarse de manera conjunta y no
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separada, puesto que el ayuntamiento se considera un érgano unico
integrado por tres elementos, una presidencia, una sindicatura y las

respectivas regidurias.

Por lo que, a su juicio, la responsable debié de considerar a la planilla
completa postulada por la coalicidn “Va por Durango” como una unidad
partidaria, asignando de forma consecutiva las regidurias registradas por la
coalicibn y no considerarla de forma desarticulada para asignar las
regidurias que, a su parecer, consideré idéneas hacia cada partido politico

por separado.

De la misma forma, considera que la asignacién realizada por la

responsable vulnera el principio de impedimento de falseamiento de la

voluntad popular y el principio de voto directo.

Elio, ya que estima que dicha vulneracion se materializa al prétender partir
el voto directo depositado a favor de las candidaturas a las regidurias que
fueron postuladas por la coalicion “Va por Durango” y los partidos
integrantes, y se configura en el momento en que se pretenden conformar
planillas de los partidos politicos que no fueron aprobadas por sus organos

de direccion.

Del mismo modo, estima que la autoridad responsable al asignar las

regidurias aplicé indebidamente lo establecido en el articulo 19,

numeral 3, de la Ley Electoral, vulnerando ademas la

autodeterminacion de los partidos politicos, ya que a su consideracion

dicha autoridad modificé el orden de las planilias, ‘pues el orden asignado
para las planillas, en lo correspondiente a las Regidurias por el principio de
representacion proporcional lo fue el establecido en el reverso de la boleta

para cada una de las fuerzas politicas”

Adicionalmente, afirma que “Jas postulaciones para las regidurias y el voto

ciudadano son indivisas y en ningin caso la ciudadania pudo votar ~cuando
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lo hizo por el PAN, el PRI o el PRD- unicamente por aquellas sigladas por el

partido, por emitirse el voto para una lista cerrada’.

Por lo cual, considera que es ilegal dividir las listas que son registradas
como unidad, por lo que el PAN desconoce el orden de prelacion de las
candidaturas a las regidurias, generado por la errénea interpretacién de la
norma que realiza el Consejo Municipal, siendo lo conforme a derecho el
otorgar las postulaciones a las planillas registradas por la coalicion “Va por

Durango”.

Enseguida, afirma que el régimen_electoral del estado de Durango. no

prevé reqlas de postulacion de candidaturas a través de coaliciones,

por lo que la propia ley electoral remite a que en materia de coaliciones

electorales se estara a o previsto en Ias ieyes generales electorales.

En tal sentido, estima que el Consejo Municipal no tomé en consideracion la
regla prevista en los numerales 10 y 14 del articulo 87, de la LGPP,

aplicables de acuerdo a lo que establece el articulo 32 de la Ley Electoral.

A partir de 1o anterior, el partido accionante sostiene que si bien, se debe
atender lo establecido en la LGPP en cuanto al tema de coaliciones, lo

cierto es que es necesario aducir la omisién legislativa, dado que el

legislador local no regulé o introdujo reglas que regulen a las coaliciones

para los procesos electorales locales.

Asimismo, considera que resulta incorrecto que el Consej'o Municipal no
haya observado dichas reglas establecidas en la LGPP, por lo que a su
juicio debié tomar como un solo partido a la coalicién “Va por Durango” y, en
ese sentido, asignar las regidurias conforme la lista y orden de prelacion de
las formulas registradas. Lo anterior, a efecto que su representacion fuera

conforme a su fuerza electoral obtenida en las urnas.
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Pues considera que al no hacerlo vulnerd el sistema de representacion, el

principio democratico y pluralismo politico que debe estar vigente en los

6rganos de gobierno electos por el voto popular. Ademas de vulnerar el

principio de interdependencia previsto en el articulo primero de la

Constitucion Federal.

Enseguida, refiere que se debe interpretar de manera sistematica y
funcional el articulo 267, de la Ley Electoral, con el propdsito de no generar
una prohibicion a la coalicién “Va por Durango” de participar en la
asignacion de regidurias de representacién proporcional, con independencia
de la filiacién de origen de sus candidatos, pues la planilla propuesta fue la
que, en conjunto, cumplid con el requisito de obtener el porcentaje de

votacidn necesario para tener derecho a participar.

Afirmando que, de considerar individualmente la votacién que cada partido
obtuvo en la coalicién, se contravendria la esencia de la figura juridica de la

coalicion electoral.

A causa de todo lo antes expuesto, el partido actor realiza una solicitud
expresa para que este Tribunal Electoral, efectué una interpretacion
conforme del articulo 267, de la Ley Electoral, al que propone adicionarle en
el numeral 1, las modalidades de asociacion electoral de “coaliciones o

candidaturas comunes’, tal y como se transcribe enseguida:

ARTICULO 267.

1. Para tener derecho a participar en la asignacién de regidores
electos segun el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes,
deberan cumplir con los siguientes requisitos:

1. Haber participado en las elecciones respectivas con candidatos
a presidente y sindico por el sisterna de mayoria relafiva; y

Ii. Haber obtenido cuando menos el tres por ciento de fa votacion
vélida en el Municipio.

2 Cubiertos estos requisitos y constatado el resultado de la
eleccion, la asignacién se sujetara al procedimiento siguiente:
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I. Del total de fa votacion vélida se deducira la votacién obtenida
por aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos el tres por
ciento;

Il. La votacién resultante se dividiré entre el total de regidurias a
distribuir para obtener un factor comun;

lll. Se asignard a cada partido tantos regidores como veces se
contenga el factor comun en su votacién; y

IV. En caso de que quedasen regidurias por distribuir, éstas se
asignaran por el sistema de resto mayor en orden decreciente.

* Lo subrayado se adiciona

1. Las listas de los partidos politicos sean consideradas en lo
individual y de forma integral, tal como se encuentra en la lista
impresa en el anverso de la boleta, ello atendiendo la
jurisprudencia 29/2015;

2.  En consecuencia, se respete el orden de prelaciéon de la
misma asignando la posicion a la o el ciudadano correspondiente;

3. De existir fdérmulas de ciudadanas o ciudadanos que va
hubieran sido asignados para algun otro partido politico de la
coalicién, dicha formula sea saltada, prosiguiendo con la
asignacion para la siguiente enlistada. ‘

2. Pretension y causa de pedir

La pretensién de los actores consiste en se revoque la asignaciéon de
regidurias realizada por la autoridad responsable, en el ayuntamiento de

Vicente Guerrero, Durango.

La causa de pedir del ciudadano la sustenta en que se deben inaplicarlas
porciones normativas contenidas en el articulo 267, numeral 1, fraccién 1l, y
numeral 2, fraccion i, de la Ley Electoral, asi como de la separacioén de
este érgano jurisdiccional respecto al criterio establecido en la tesis 11/2017 y
en la resolucion dictada en el expediente TE-JE-54/2019 y acumulado.

Ello en virtud de que, a juicio del inconforme, las referidas porciones
normativas y los sefialados criterios jurisdiccionales, resultan contrarios a lo
mandatado por el articulo segundo transitorio, base |, inciso f), del Decreto
de reforma en materia politico-electoral y tampoco son acordes con lo

previsto en los articulos 23, numeral 1, inciso f), 85, numeral 2; 87,
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numerales 2, 3, 9 y 15, v 88, numerales 1, 2, 5 y 6, de la LGPP; 167,

numeral 2, de la LEGIPE; y, 275, numeral 6, del Reglamento de Elecciones.

En tanto que la causa de pedir del PAN, se sustenta en que considera que
la responsable, realizé de manera incorrecta la asignacién de regidurias del
ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, al no considerar a la coalicién

“Va por Durango” como una sola unidad para efectos de la asignacion.
3. Pretension y litis

La Jitis en el presente asunto se circunscribe a determinar si la asignacion
de regidurias que realizé el Consejo Municipal en el computo relativo a la
eleccion del ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, fue realizada
conforme a los principios de constitucionalidad y legalidad, y acorde al

procedimiento que la legislacién electoral establece para tal efecto.
En consecuencia, de resultar fundados los agravios hechos valer por la
parte actora, esta Sala Colegiada determinara los efectos legales

conducentes; de lo contrario, si los disensos resultan infundados ©

inoperantes, lo procedente sera confirmar el acto impugnado.

4. Decision

Esta Sala Colegiada estima que lo legalmente procedente es confirmar, en
lo que fue materia de impugnacion, la asignacion de regidurias, asi como la
entrega de las constancias respectivas, en el ayuntamiento de Vicente
Guerrero, Durango.

5. Justificacién de la decision

E Metodologia
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El analisis de los agravios expuestos por los actores, se hara en los

siguientes dos apartados:

Apartado I. Agravios relativos al TEED-JDC-083/2022
Apartado Il. Analisis de agravios relativos al TEED-JE-102/2022

En cada caso, el examen de las inconformidades se efectuara de manera
conjunta y en un orden distinto planteado por cada accionante, sin que ello
les genere perjuicio alguno, toda vez que lo importante es que se realice un
examen integral de la totalidad de los agravios y no la forma en que dicho

estudio se lleve a cabo.?

Los agravios expresados por las partes seran analizados de manera
separada, en primer [ugar, en el apartado |, se analizaran los motivos de
inconformidad expresados por el ciudadano promovente en el juicio
ciudadano TEED-JDC-083/2022, bajo las siguientes tematicas de estudio:

> La asignacién de regidurias, contraria al principio de uniformidad que
rige a las coaliciones y que tal asignacién debid efectuarse conforme
a la Gnica lista registrada por la coalicién “Juntos hacemos historia en
Durango”, en lo individual.

> Solicitud la inaplicacién del articulo 267, numeral 1, fraccién i y
numeral 2, fraccién lll, de la Ley Electoral, y que este organo
jurisdiccional se aparte del criterio que sostuvo al resolver el juicio de
clave TE-JE-054/2019 y acumulado, asi como del criterio adoptado

por la Sala Superior en la tesis 11/2017.

Por ofra parte, en el apartado |l seran analizados los planteamientos del
PAN del juicio electoral TEED-JE-102/2022, bajo ias siguientes tematicas de

estudio:

& Al respecto, se estima aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en el enlace siguiente:
https:llww.te.gob.mx.’lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=412000&tpoBusqueda’=S&sWord;4l2000
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» Omisién de asignar regidurias a la coalicién “Va por Durango”, al no
haberla consideradoc como una unidad partidaria.

» Falta de fundamentacién y motivacidn respecto a la asignacion de
regidurias y, por ende, de la omisidn de asignar regidurias a la
coalicion “Va por Durango” como una unidad partidaria.

» La vulneracidn a diversos principios constitucionales derivado de la
citada omisién de asignar regidurias a la coalicién “Va por Durango”
como una unidad partidaria, y la supuesta inaplicacién de preceptos
legales.

» Omision legislativa local en cuanto a las coaliciones

» Solicitud de interpretacion conforme del articulo 267, de la Ley

Electoral, y peticiones Ad Cautelam.

En ese sentido, el estudio de las inconformidades planteadas se realizara
bajo esas tematicas, ya que la metodologia no causa agravio alguno a los
actores, dado que no es la forma en como se estudien los agravios lo que
podria generar un menoscabo, sino que, lo trascendental es que todos sean

analizados.®
B Analisis de agravios

APARTADO |
AGRAVIOS RELATIVOS AL TEED-JDC-083/2022

Como se desprende de la sintesis de agravios, el ciudadano actor aduce, en
esencia, que la asignacion de regidurias que reclama es contraria al
principio de uniformidad que rige a las coaliciones y que tal asignacién debid
efectuarse, en su caso particular, conforme a la Unica lista registrada por la
coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”, para lo cual se debid

° De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en la direccion electrénica:
https:/lwww.te.gob.mx/iUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=412000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS
,SU,EXAMEN,EN,CONJUNTO,O,SEPARADO,,NO,CAUSA,LESI%CB%QSN
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considerar la votacién obtenida por dicha coalicién y no la que, en lo

individual, obtuvieron los partidos que la integran.

Por ello, solicita la inaplicacion del articulo 267, numeral 1, fraccion I y
numeral 2, fraccién lil, de la Ley Electoral, y que este drgano jurisdiccional
se aparte del criterio que sostuvo al resolver el juicio de clave TE-JE-
054/2019 y acumulado, asi como del criterio adoptado por la Sala Superior
en la tesis 11/2017.

Al respecto, para esta Sala Colegiada, los planteamientos del actor resultan
infundados y, por tanto, lo conducente es confirmar la determinacion
controvertida, pues es improcedente la inaplicacidén que solicita. Esto de

conformidad con las razones y argumentos siguientes:

Inicialmente, se estima que el inconforme parte de una premisa inexacta al
considerar que excluir a las coaliciones en la asignacién de reg-idurias, en el
articulo 267, numeral 1, fraccién Il, y numeral 2, fraccion lil, de la Ley
Electoral, resulta contrario al principio de uniformidad establecido en el
articulo segundo transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en

materia politico-electoral.

Ello es asi, porque la reforma constitucional en materia electoral de dos mil
catorce, establecié un sistema uniforme de coaliciones para los procesos

electorales federales y locales.

En este sentido, el articulo segundo transitorio, base I, inciso f), del Decreto
de reforma en materia politico-electoral’®, dispuso que dicho régimen

uniforme se contemplaria en la LGPP."

19 En dicha porcién normativa se establecio lo siguiente: “El Congreso de [a Unién debera expedir
las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XX, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de
esta Constitucion, & mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, 1o
siguiente: [...] I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y jocales: [...1f) El
sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones,
conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y
locales;

2. Se podré solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precamparias;
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Por ello, acorde con el mandato constitucional, el legislador federal
incorpord en [a LGPP el principio de uniformidad, estableciendo que las
coaliciones deben ser uniformes, es decir, que los partidos politicos estan
impedidos en participar en mas de una coalicién y esta, en modo alguno,

puede ser diferente respecto a sus integrantes, por tipo de eleccién.”

De esta forma, la uniformidad implica la coincidencia de integrantes y una
actuacién conjunta en las elecciones en las cuales participen bajo esta
modalidad.™

Lo anterior significa, en lo fundamental, que cuando determinados partidos
politicos deciden integrar una coalicién, estan impedidos en formar parte de

otras alianzas.

En ese sentido, el principio de uniformidad supone Ia unificacién de
candidaturas, postuladas bajo la misma plataforma politico-electoral, por
tipo de eleccion y en los que deben coincidir todos los integrantes de la

coalicién.

Por tanto, debe existir coincidencia de integrantes en una coalicién por tipo
de eleccion, ademas de que debe verificarse la postulacién conjunta de
candidatos en los tipos de eleccion en que se coaligue y la prohibicion de

participar en mas de una coalicién por tipo de eleccion.

3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicion total se entendera
la que establezcan los partidos politicos para postular a la totalidad de los candidatos en un mismo
proceso electoral federal o local, bajo una misma piataforma electoral. Por coalicion parcial se
entendera la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el cincuenta por cienfo
de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por
coalician flexible se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el
veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una
misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las
modalidades del escrutinio y computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse, y [...]
1 Del articulo 1, numeral 1, inciso ), se advierte que la LGPP tiene por objeto regular, entre ofras,
“Ll]as formas de participacion electoral a través de la figura de coaliciones”.

2 e acuerdo a lo previsto en el artlculo 87, numeral 15, de la LGPP.

13 5omo |o establece el articulo 280, numeral 3, del Reglamento de Elecciones.

4 Lo anterior con apoyo en la tesis LV/2016, emitida por la Sala Superior, de rubro
«COALICIONES. ALCANGE DEL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD". Disponible en la siguiente
direccion electrénica:
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En esa linea, es importante destacar que [a Sala Superior, al resolver &l
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-38/2018"%, estableci6

gue la uniformidad tiene como propédsitos principales, 1os siguientes:

1. Evitar el uso abusivo de [a figura de las coaliciones;
2. Ofrecer condiciones de gobernabilidad y estabilidad democratica;

3. Evitar confusion y falta de certeza en la emision voto. Ello, porgue
seria dificil distinguir claramente cuales partidos politicos participan en
una u otra coalicion si tienen igual denominacién y se integran por
algunos de los mismos institutos politicos; y

4. Prevenir controversias derivadas del prorrateo de ciertos gastos de
campana. :
Sobre estas bases, el articulo 85, numeral 2, de la LGPP, sefiala que los
partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones para

postular los mismos candidatos.

En tanto que, el numeral 2, del articulo 87, del mismo ordenamiento juridico,
establece que los partidos nacionales y locales podran formar coaliciones
para las elecciones de Gobernador, diputaciones locales de mayoria relativa
y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los o6rganos politico-

administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (sic).

De lo anterior, se observa que la coalicién es una modalidad de asociacion
entre partidos politicos que tiene por finalidad la postuiacion conjunta de

candidaturas, de conformidad con una plataforma electoral comun.

Ademas, de distintos preceptos de la LGPP se desprende la idea de que la
coalicion supone el respaldo comin de candidaturas entre los partidos

coaligados.

https:/ivww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=1.V/2016&tpoBusqueda=S&sWord=COALICI
ONES., ALCANCE,DEL,PRINCIPIO,DE, UNIFORMIDAD

 Disponible en: https:/www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JRC-00038-
2018# fin59
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Por ejemplo, en los numerales 1, 2, 5 y 6 del articulo 88, se condiciona el

tipo de coalicion (total, parcial o flexible) a la cantidad de candidaturas que
postulen los partidos coaligados.

Esto significa que, para conformar una coalicién, los partidos que se asocian
deben postular conjuntamente el porcentaje de candidaturas exigido por las
normas, lo que permitira determinar con certeza el tipo de coalicion gue

formaran, para todos los efectos legales correspondientes.

En ese orden de ideas, conforme a las disposiciones mencionadas, los
partidos coaligados son considerados como una unidad en cuanio a sus
postulaciones, sin que se haga referencia a la posibilidad de que solo
algunos de ellos respalden a ciertas candidaturas en ciertos ambitos

territoriales en los que acordaron contender via coalicién.

Asimismo, es importante sefialar que, en los numerales 3 y 9 del articulo 87,
de la LGPP, se dispone que los partidos politicos no podran postular
candidatos propios donde ya hubiera candidatos de [a coalicién de la que
ellos forman parte, ademas de que no podran celebrar mas de una coalicion

en un mismo proceso electoral federal o local.

En ese tenor, las anteriores disposiciones juridicas parten de la idea de que
cada partido politico (inicamente puede postular una candidatura para cada
cargo de eleccion popular en disputa, por lo que, si participa de una
postulacién a través de una coalicién, ya no puede hacerlo de manera
individual, mucho menos suscribir mas de una coalicién en un mismo

proceso electoral federal o local.

La sefialada limitacién presupone que todos los partidos que conforman la

coalicidon respaldan como una unidad a las candidaturas gque acordaron.

Asi, las porciones normativas en cuestion, reflejan que las coaliciones

consisten en acuerdos entre partidos politicos respecto a la postulacion
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conjunta y como unidad de un nimero determinado de candidaturas en el

marco de un proceso electoral.

Conforme las bases antes expuestas, este érgano jurisdiccional considera
gue, en modo alguno, las porciones normativas cuestionadas, contravienen
el principio de uniformidad previsto en el articulo segundo transitorio, base |,
inciso f), del Decreto de reforma en materia politico-electoral y tampoco lo
previsto en los articulos 23, numeral 1, inciso f), 85, numeral 2; 87,
numerales 2, 3, 9 y 15, y 88, numerales 1, 2, 5 y 6, de la LGPP; 167,
numeral 2, de la LEGIPE; y, 275, numeral 6, del Reglamento de Elecciones.

En efecto, el articulo 267, numeral 1, fraccion Il, de la Ley Electoral,
contempla la verificacion del porcentaje minimo de votacion valida
municipal, como condicién para participar en el procedimiento de asignacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional, por cada

partido en lo individual.

En tanto que el numeral 2, fraccién lll, de la citada disposicion legal,
establece que una vez cubiertos los requisitos y constatado el resultado de
la eleccion, “se asignard a cada partido tanfos regidores como veces se

contenga el factor comiin en su votacion”.

De este modo, resulta evidente que el actor parte de una apreciacion
desacertada cuando estima que la exclusion de las coaliciones, en dichas
porciones normativas, resultan contrarias con el sistema o principio de

uniformidad gue rige las coaliciones.

Lo anterior es asi, debido a que, mediante la reforma a la Constitucion
Federal en materia politico-electoral, publicada el diez de febrero de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacién, se ordené el establecimiento
de un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales

federales y locales.
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Por tanto, se dispusieron las normas especificas en términos del articulo
segundo transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en materia
politico-electoral. De modo que en la LGPP se establecié el mencionado

régimen uniforme para las coaliciones.

En ese tenor, el principio de uniformidad se entiende en el sentido de que
los candidatos de esta participan en la eleccion bajo una misma plataforma
politica, por tipo de eleccion y en los que deben coincidir todos los

integrantes de la coalicion.

Por consiguiente, dicha forma de asociacion politica, tiene como principales
propositos: prevenir el uso abusivo de la figura de las coaliciones, ofrecer
condiciones de gobernabilidad y estabilidad democratica; evitar confusién y
falta de certeza en la emisién voto, y prevenir controversias derivadas de la

reparticion de ciertos gastos de campana.

De ahi que, contrario a lo aducido por el accionante, [a exclusion de las
coaliciones en la asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional, en eIAarticqu 267, numeral 1, fraccién ll, y numeral 2, fraccidn
I, de la Ley Electoral, no resulta contraria al sistema o principio de
uniformidad previsto en el articulo segundo transitorio, base |, inciso f), del

Decreto de reforma en materia politico-electoral.

Del mismo modo, tampoco contraviene los articulos 23, numeral 1, inciso f),
85. numeral 2; 87, numerales 2, 3, 9y 15, y 88, numerales 1, 2,5y 6, de la
LGPP; 167, numeral 2, de la LEGIPE; y, 275, numerai 6, del Reglamento de

Elecciones.

Principalmente porque, como se precisdé anteriormente, fue voluntad del
poder reformador de la Constitucion, ordenar al Congreso de la Unién la
emision de la LGPP en la que se contemplaran las reglas a las que deberan
sujetarse los partidos que decidan participar bajo esta modalidad en los

procesos electorales federales y locales, sin asignar a las entidades
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federativas, facultad alguna para legislar en torno a algun aspecto no

contemplado por dicha ley, respecto esa modalidad de asociacion politica.

En esa tesitura, fue facultad exclusiva del Ilegislador federal el
establecimiento de un sistema uniforme para los procesos electorales

federales y locales en esa materia.

En consecuencia, si por disposiciéon fransitoria del Decreto de reforma en
materia politico-electoral se determiné que sera la “Ley General” en la que
se regule este aspecto del proceso electoral, debe concluirse que las
entidades federativas no pueden reproducir ni, mucho menos, contrariar lo

que ha sido previsto en ella.

Esto porque, nos encontramos frente a un régimen excepcional en el que
solo se cuenta con competencia residual para normar los aspectos que no
hayan sido previstos en la propia legislacion general, por tanto, en los
tépicos que ya hayan sido abordados por ella, las legislaturas locales no

tendran libertad configurativa, pues deben sujetarse a lo que aquella preve.

En esa linea argumentativa, es incuestionable que el actor parte de una
interpretacion errénea del principio de uniformidad, pues. dicho principio

guedo establecido en las disposiciones contempladas en la LGPP.

En cambio, la asignacién de regidurias de representacion proporcional en
los ayuntamientos locales constituye una matetia propia de la regulacién
estatal, a partir de la libertad configurativa de la que gozan las entidades
federativas, pues no existe alguna disposicion en la Constitucion federal en

la que expresamente se regulen tales supuestos.’

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el articulo 115, fraccion VI, de la

Constitucién federal que establece: “Las leyes de los estados introduciran el

6 \/ease |a sentencia emitida por la Sala Regional Toluca identificada con la clave alfanumerica
ST-JDC-656/2018. Disponible en la siguiente direccion electronica:
https://www.te.gob.mx/EE/ST/2018/JDC/656/ST_2018_JDC_656—795607.pdf

31




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-083/2022 Y ACUMULADO

principio de la representacion proporcional en la eleccion de los

ayuntamientos de todos los municipios”.

Consecuentemente, la facultad de legislar [a asignacién de regidurias por €l
principio de representacién proporcional corresponde al constituyente local,
pues la Constitucion Federal no prevé reglas particulares para hacer
efectivo el principio de representacién proporcional de los ayuntamientos, ya
que esta se limita a sefialar que los estados deben introducir en sus leyes el

referido principio en la eleccidn de sus ayuntamientos.

Dicho criterio ya ha sido constatado por la SCJN en la jurisprudencia P./J.
19/2013"7 (92.):

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52 y 54
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica"”, mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el
articulo 116, fraccién I, constitucional establece lo conducente
para los Estados. El principio de mayoria relativa consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido ia
mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado;
mientras que la representacion proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada
partido o coalicién un nimero de escafios proporcional al nimero
de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos
son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de
representaciéon proporcional, de distintas formas y en diversas
proporciones. Ahora bien, la introduccién del sistema electoral
mixto para las entidades federativas instituye la obligacion de
integrar sus Legislaturas con diputados electos por los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin
embargo, no existe obligacion por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los
Municipios, reglas especificas a _efecto de reglamentar los
aludidos principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar
el principio de representacién proporcional es facultad de las
Legislaturas Estatales, las que, conforme al articulo 116,
fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, solo

"7 Disponible en el siguiente enlace: htips:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/160758
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deben considerar en su sistema ambos principios de eleccién, sin
prever alguna disposicién adicional al respecto, por lo que la
reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacién
requerida y formulas de asignacién de diputaciones por el
principic de representacién proporcional es responsabilidad
directa de dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion estatal
correspondiente, aunque es claro que esa libertad no puede
desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas
por la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema
electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser
sometido a un juicio de razonabilidad.

[Lo subrayado y resaltado en negritas es propiof

En ese orden de ideas, el legislador duranguense, en el ambito de sus
atribuciones constitucionales y legales, establecio, el articulo 267, de Ley
Electoral, que son los partidos politicos en lo individual y no las coaliciones
como un todo, los que tienen el derecho a que se les asigne regidurias por

el principio de representacion proporcional.

De esta suerte, el legislador local instituys, de manera exclusiva, cuales
eran los entes que pueden participar en Ia asignacion de regidurias, sin
incluir a las coaliciones, ya gue no se hace mencion expresa de estas para

tales efectos.

Por lo tanto, las referidas alianzas electorales deben considerarse excluidas
de la participacion en comento, dado que el legislador local, al hacer
mencién expresa de los partidos politicos en dichos articulos y no
mencionar a las coaliciones, establecié que solo se tome én cuenta a los

primeros para realizar la asignacion referida, mas no asi a las colaciones.

Asimismo, en el articulo 267, numeral 1, de Ley Electoral, el propio
legislador establecié que, para tener derecho a participar en la asignacién
de regidurias electos segun el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan haber participado en las elecciones respectivas

con candidatos a presidente y sindico por el sistema de mayoria relativa,
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ademas de obtener, cuando menos, el tres por ciento de la votacion

valida en el municipio que corresponda.

Por lo tanto, para el legislador local, los sujetos sobre los cuales recae la
asignacion de regidurias, son los partidos politicos en lo individual, pues asi
lo dispuso en el articulo 267, numeral 2, fraccion 1!l, de la Ley Electoral, el

cual expresamente dispone que se asignara a cada partido tantas

regidurias como veces se contenga el factor comiin en su votacion.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2/2020'®, emitida por este

Tribunal Electoral la cual tiene por rubro y contenido el siguiente:

REPBESENTAGI()N PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE DEL TRES
POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA MUNICIPAL
PREVISTA EN LA LEY, PARA PODER ACCEDER A LA
ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 87, parrafos
12 y 13, de la Ley General de Partidos; 147, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; asi como del
267 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango, se concluye que cuando los partidos
participan en coalicion, se debe considerar la votaciéon obtenida
por cada ente politico en lo individual, con el fin de verificar que
cumplen con el porcentaje del tres por ciento de la votacion valida
en el Municipio correspondiente para acceder a la asignacion de
regidurias, pues de esa manera se dota de funcionalidad al
sistema de asignacién de representacion proporcional, el cual
esta disefiado para que la votacion que recibe cada partido
politico integrante de una coalicién surta efectos en la asignacion.

[Lo subrayado y resaltado en negritas es propio de esta resolucion]

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que no le asiste la razdn al
impugnante para que se inaplique lo establecido en el articulo 267, numeral

1, fraccion |, numeral 2, fraccion I, de fa Ley Electoral.

De la misma forma, esta Sala Colegiada estima que es improcedente que

este organo de autoridad se aparte de los criterios contenidos en la Tesis

'8 Disponible en: https:llwww.tedgo.gob.mxlzm8/documentoleURISPRUDENCIA%202-2020.pdf
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[1/2017 y en la sentencia dictada en el expedienteTE-JE-054/2019 vy
acumulado. Por lo siguiente:

La Sala Superior, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
840/2016 y acumulado, realizé una interpretacion gramatical, sistematica y

funcional de la legislacidon electoral local de Baja California, arribando a la

conclusién _de gque la asignacién de regidurias por el principio de

representacion proporcional debe realizarse a partir de la verificacion de gue

cada uno de los partidos politicos contendientes -incluidos los que participan

en coaliciéon- cumplen en lo individual con el porcentaje minimo_del 3%,

[articulo 31, fraccién 11, en relacion al articulo 32, ambos de la Ley Electoral

Local de Baja California].

A partir del citado criterio, surgi6 la tesis 1112017, cuyo rubro y contenido

sSon:

REPBESENTACI()N PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO |INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE
NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A
LA ASIGNAQI(’)N DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA).- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 87, parrafos 12y 13, de la
Ley General de Partidos Politicos; 79, parrafo Il, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California: asi como 31, 32 y 256, fraccion Ill, de la Ley Electoral
de esa entidad federativa, se concluye que cuando los partidos
politicos participan _en coalicién _se debe considerar la
votacion obtenida por cada ente politico en lo individual, con
el fin de verificar que cumplen con el porcentaje necesario de la
votacion para acceder a la asignacién de regidurias, pues de esa
manera se dota de funcionalidad al sistema de asignacion de
representacién proporcional, el cual esta disefiado para que la
votacion que recibe cada partido politico integrante de una
coalicion surta efectos, en la asignacion. '

[Lo subrayado y resaltado en negritas es propio]

19 Disponible en la siguiente direccion electronica:
https:/iwww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx 2idtesis=1l/2017&tpoBusqueda=S&sWord=tesis, 11/201
7
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Ahora bien, este érgano jurisdiccional, al resolver el juicio de clave TE-JE-
054/2019 y acumulado, comparti6é las consideraciones vertidas por la Sala
Superior en el expediente SUP-REC-840/2016 y acumulados, por lo tanto,

el criterio sostenido en la tesis 11/2017.

Lo anterior, debido a que la interpretacién que realizé dicha superioridad
sobre el contenido de articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California y de la Ley Electoral de dicha entidad
federativa, es acorde con los preceptos aplicables para la distribucion de

regidurias de representacion proporcional de Durango.

De este modo, se arribo a la conclusion de que la interpretacion funcional
del sistema de asignacién de regidurias de representacion proporcional esta
disefiada para diferenciar la votacion de cada partido politico, ya sea de
forma individual o participando en coalicion, y en consecuencia acceder a

las regidurias.

En esa medida, se determiné que el numeral 12 del articulo 87, de la LGPP,
establece que cada partido politico integrante de la coalicion aparece con su
propio emblema en la boleta electoral, y sus votos se sumaran a favor del

candidato y contaran para cada uno de los partidos.

Por ello, se concluyd gue, conforme a la citada disposicién' legal, se podia
demostrar la fuerza electoral de cada partido politico y, por ende, su
posibilidad de contar con derecho a recibir regidurias; interpretarlo de forma
distinta, esto es, considerando a la coalicién como una unidad, daria como
resultado ignorar la voluntad de los electores que claramente se manifiestan

a favor de alguno de los partidos coaligados.

En ese sentido, se establecié que, en el caso del Estado de Durango, de la
interpretacién gramatical, sistematica y funcional de los articulos 19, 264,
266 y 267 de la Ley Electoral, los Consejos Municipales Electorales, para la

asignacion de regidurias de representacion proporcional, deben considerar
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de manera individual a los partidos politicos que participen en coalicion y
no como un todo; de tal manera que la asignacidn corresponda a cada

partido en razén de la votacion que hayan obtenido en lo individual.

Por tanto, con relacion a las coaliciones y para efectos de la asignacion de
regidurias, es una obligacion de los Consejos Municipales considerar los
candidatos que cada partido coaligado haya seleccionado para integrar la
planilla, y sobre estos realizar la asignacién de regidurias en el orden de

prelacion en el que aparezcan en esta.

Es decir, la asignaciéon de regidurias que le corresponde a cada partido
coaligado en razén de su votacion individual, debe realizarse Unicamente
sobre los candidatos que cada partido acordé seleccionar en el convenio de

coalicion, sin considerar los candidatos de manera conjunta.

Lo anterior es asi, pues el principio de representaciéon proporcional exige
que se conozca y garantice la materializacion de la fuerza electoral de cada
partido politico, esfo es, el apoyo que cada votante decidié otorgar a cada
partido, con el propésito de integrar los organos municipales en

consonancia con la voluntad expresada en las urnas.

Finalmente, es importante destacar que en dicha resolucién también
sostuvo que el legislador fue decisivo en sefialar que el sujeto sobre el que
recae la accion de asignar un regidor es un partido politico, pues asi lo
dispuso en el articulo 267, numeral 2, fraccion I, de la Ley Electoral, en el
cual se sefiala, de manera expresa, que se asignara a cada partido tantas

regidurias como veces se contenga el factor comtn en su votacion.
De esta forma, se estimd que la asignacion de regidurias debe realizarse

tomando en consideracion a los partidos politicos de manera individual y

conforme a la votacion que hayan obtenido cada uno de ellos.
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Por lo tanto, conforme a las consideraciones antes retomadas, esta Sala

Colegiada estima que los planteamientos expuestos por el actor son

infundados.

Ello en virtud de que los criterios contenidos en la tesis [1/2017 emitida por la
Sala Superior, asi como lo resuelto en el juicio de clave TE-JE-054/2019 y
acumulado, no son contrarios a lo mandatado en el articulo segundo
transitorio, base |, inciso f), del Decreto de reforma en materia politico-
electoral y a los articulos 23, numeral 1, inciso f}, 85, numeral 2; 87,
numerales 2, 3, 9 y 15, y 88, numerales 1, 2, 5y 6, de la LGPP; 167,
numeral 2, de la LEGIPE; vy, 275, numeral 6,' del Reglamento de Elecciones.

Esto es asi, ya que el criterio contenido en la tesis 1/2017, parte de la
interpretacién que realizé la Sala Superior sobre el contenido de articulos de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y de
la Ley Electoral de dicha entidad federativa, la cual es acorde con los
preceptos aplicables para la distribucion de regidurias de representacion

proporcional de Durango.

Mientras que el criterio emitido por este érgano jurisdiccional, al resolver el
juicio electoral TE-JE-054/2019 y acumulado, esta encaminado a interpretar
la voluntad del legisiador local al establecer los articulos 19, numeral 3; y
267 en la Ley Electoral, relativos a la forma de asignar regidurias segun el

principio de representacion proporcional.

Porciones normativas que dotan de funcionalidad al sistema de fuerza
electoral en la asignacién de regidurias de representacion proporcional en
esta entidad federativa, el cual esta disefiado para diferenciar claramente la
votacion que reciben los partidos politicos integrantes de una coalicion en lo

individual y, por tanto, sus posibilidades de recibir una regiduria.

De esta manera, con dichos criterios también se dota de objetividad a los

Consejos Municipales al momento de realizar las asighaciones de regidurias
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evitando de esta forma, situaciones conflictivas en la etapa de cémputos

municipales y asignacion.

Consecuentemente, a! resultar infundados los motivos de inconformidad
expuestos por el ciudadano actor, resulta improcedente [a solicitud de que
este érgano jurisdiccional se aparte del criterio contenido én tesis 112017,
asi como el criterio emitido por este Tribunal Electoral al resolver el juicio
electoral TE-JE-054/2019 y acumulado.

Al respecto, conviene sefialar _que las consideraciones anteriores

fueron confirmadas por la_Sala Regional Guadalajara del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio SG-

JDC-245/2019 y acumulado, asi como el juicio ciudadano de clave SG-
JRC-0058/2019.%

Ahora bien, no pasa inadvertido que el actor refiere que, a diferencia del
proceso electoral local dos mil veinte-dos mil veintiuno, en el actual proceso
comicial, existen Lineamientos‘para la integracion paritaria, aprobados por
el Consejo General a través del acuerdo IEPC/CG146/2021, los cuales, a su
juicio, deben tomarse en cuenta para la asignacién de regidurias a partir de

las listas unicas registradas en unidad por las coaliciones.

Al respecto, el inconforme apoya su afirmacion en lo que establecen los
articulos 4, 6, 8 y 9, de los sefialados lineamientos; dispositivos que, en lo

que a este asunto interesa, indican:

Articulo 4. Sujetos obligados

1. Son sujetos obligados a la aplicacién de los presentes
Lineamientos, los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes Y las candidaturas independientes.

Articulo 6. Reglas en la asignacién

20 Consultables en: httgs:/lwww.te.gob.mxlsalasregfeiecutorialsentenciaslgu'adalaiaralSG-JDC—
0245-2018.pdf vy https:l!www.te‘gob.mx/salasreg/eiecutorialsentenciaslguada!aiara/SG-JRC—0058-
2019.pdf
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ll. En la distribucién de las regidurias, en un primer momento, se
seguird el orden que tuviesen as (sic) candidaturas en las listas
registradas por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
independientes o candidaturas comunes, segun corresponda;

Posteriormente, se verificara la paridad en la integracién de la
planila de regidurias, si existe paridad en [a integracion y se
procedera a expedir [as constancias de asignacién de regidurias
de representacidon proporcional a los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas independientes o candidaturas
comunes.

Articulo 8. Vacante total del género femenino

1. Si la vacante total es del género femenino y el partido politico,
coalicién, candidatura independiente o candidatura comtn, ya no
cuenta en su lista de candidaturas con férmulas integradas por
mujeres, la regiduria se asignard al partido politico, coalicion,
candidatura independiente o candidatura comuin que tenga
derecho conforme a las reglas de aplicacion de la formula de
asignacion, y que cuenten con formula de mujeres en su lista de
candidaturas pendientes a asignar.

Articulo 9. Vacante total del género masculino

1. Si la vacante total es del género masculino y en la lista de
candidaturas de! partido politico, coalicion, candidatura
independiente o candidatura comin Unicamente se encuentran
disponibles formulas del género femenino, la constancia de
asignacién de regidurias de representacion proporcional se
otorgara a la féormula del género femenino que en orden de
prelaciéon corresponda.

{Lo subrayado y resaltado en negritas es propio]

Lo establecido en las trasuntas normas instrumentales, sugiere que el
Consejo General determiné que las coaliciones podrian ser sujetas a la
asignacion de regidurias, pues, en esencia, dispuso que en la distribucion
de regidurias estaban comprendidas las listas registradas por tales alianzas
electorales, a las cuales se les entregaria en su caso, las constancias

respectivas.
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Ademas, para garantizar la integracion paritaria de los ayuntamientos,
establecié que las regidurias se asignarian no solo a los partidos politicos,

sino también a las coaliciones, candidaturas independientes y candidaturas

comunes, segun el caso.

Sin embargo, acorde con el principio de subordinacién jerarquica, la facultad
reglamentaria de que goza el Consejo General, conforme al articulo 88,
fraccion XXIV, de la Ley Electoral, los reglamentos o lineamientos que
emita, dentro del ambito de su competencia, no pueden ir mas alla de lo que
establece la ley, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos
contradecirla, sino que solo debe concretarse a indicar los medios para

cumplirla y no puede abordar aspectos que estén reservados pdr la ley.

Sobre el tema, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por la SCJN,
identificada con el nimero de tesis P./J. 30/2007%", cuyo rubro y contenido

son del tenor siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de ley y
de subordinacién jerarquica. El primero se presenta cuando una
norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion
de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de
que los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones
de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador
ordinario ha de establecer por si mismo la regulacion de la
materia determinada y, por el otro, la materia reservada no puede
regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarguia_normativa,
consiste en que el ejercicio de la facuitad reglamentaria no puede
modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen _como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipotesis v supuestos normativos de aplicacion, sin
que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas
limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el
ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del
organo facultado, pues la norma reglamentaria se emite por
facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de
aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la

2! Disponible en el siguiente eniace: https.'//sjfzscjn.gob.mx/detalle/tesfs/1 72521
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determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion
competera, por consecuencia, el cdmo de esos mismos supuestos
juridicos. En tal virtud, si el reglamento sdlo funciona en la zona
del como, sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas
(qué, quién, dénde y cuando), siempre que éstas ya estén
contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la
obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni
mucho menos contradecirla,_sino que sélo debe concretarse a
indicar los medios para cumplila vy, ademas, cuando existe
reserva de ley no podrd abordar los aspectos materia de tal
disposicion.

[Lo subrayado es propio]

En ese sentido, como se establecid previamente, la asignacion de
regidurias de representacion proporcional en los ayuntamientos, constituye
una materia propia de la regulacion estatal, a partir de la libertad

configurativa de la que gozan las entidades federativas.

No obstante, conforme al principio de subordinacidén jerarquica, los
lineamientos invocados por el actor no pueden modificar o alterar el

contenido de las disposiciones de la ley.

Es decir, tales lineamientos son instrumentales y tienen como limite natural
los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacion,
sin que pueda contener mayores posibilidades - 0 imponga distintas

limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar.

Asi, para los efectos del caso concreto, la Ley Electoral dispone, en su 267,
que son los partidos politicos en lo individual y no las coaliciones como un
todo, los que tienen el derecho a que se les asigne regidurias por el

principio de representacion proporcional.
En consecuencia, si la Ley Electoral excluye a las coaliciones para la

asignacion de regidurias, es incuestionable que, conforme al principio de

subordinacion jerarquica, los lineamientos invocados por la parte actora no
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resultan aplicables al caso en estudio, para hacer posible la asignacion de

regidurias a las coaliciones como inexactamente lo sostiene el accionante.

Esto en razon de que, en lo que atafie a la materia de esta controversia, las
referidas disposiciones instrumentales van mas alla de lo que establece la
ley y extienden los supuestos a que esta se refiere en materia de los sujetos
con derecho a la asignaciéon de regidurias, por lo que es evidente que Ia

contradicen y no se concretan a indicar los medios para cumplirla.

En esas condiciones, dado que los lineamientos en cuestion vulneran el

principio de subordinacion jerarguica, no son aplicables al presente asunto.

En consecuencia, es de reiterarse que no le asiste la razén al actor y lo

procedente es confirmar la determinacion controvertida.

APARTADOII
ANALISIS DE AGRAVIOS RELATIVOS AL TEED-JE-102/2022

> Omisién de asignar regidurias a la coalicién “Va por Durango”, al

no haberla considerado como una unidad partidaria

Al respecto, para esta Sala Colegiada, el planteamiento del actor resulta

infundado de conformidad con las razones y argumentios siguientes:

El PAN parte de dos premisas erréneas, la primera al sefalar que la
asignacion de regidurias debe hacerse tomando en cuenta a la coalicién “Va
por Durango” como una unidad partidista, con el proposito de asignar las
regidurias de acuerdo a las listas de candidaturas postuladas por la referida
coalicién y no considerando los votos obtenidos de manera individual por

cada partido politico.

La segunda apreciacién incorrecta, se actualiza cuando considera que Ia

responsable debié asignarle de manera directa una regiduria a la coalicion
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“Va por Durango”, ello al haber cumplido los requisitos de postular

presidente municipal y sindicatura, y haber obtenido mas del tres por cierto

de la votacion valida emitida.

Lo anterior, ya que, la asignacion de regidurias de representacion
proporcional en los ayuntamientos locales constituye una materia propia de
la regulacion estatal, a partir de la libertad configurativa de la que gozan las
entidades federativas, pues no existe alguna disposicién en la Constitucion

Federal en la gue expresamente se regulen tales supues.tos'..22

Ello, en virtud de lo dispuesto por el articulo 115, fraccion Vill, de la
Constitucién Federal, el cual establece que las leyes de los estados
introduciran el principio de la representacién proporcional en la eleccion de

los ayuntamientos de todos los municipios.

Por tanto, la facultad de legisiar sobre regidurias por el principio de
representacién proporcional corresponde  al legislador local, pues Ia
Constitucion Federal no prevé reglas particulares para hacer efectivo dicho
principio en los ayuntamientos, pues esta se limita a sefialar que los estados
deben introducir en sus leyes el referido principic en la eleccion de sus

ayuntamientos.?

Sobre las sefialadas bases, el legislador duranguense, en el ambito de sus
atribuciones constitucionales y legales, establecio, en el articulo 267, de Ley

Electoral, que son los partidos politicos en lo individual y no las

coaliciones como un todo, los que tienen el derecho a que se les

asigne regidurias por el principio de representacion proporcional.

22 \taase la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca identificada con la clave alfanumérica
ST-JDC-656/2018. Disponible en la siguiente direccion electrénica:

hitps:/iwww. te.gob.mx/EE/ST/201 8/IDC/656/ST_2018 JDC_656-795607. pdf

23| 5 anterior encuentra sustento en la SCJIN de la Nacion en la jurisprudencia P. /J. 18/2013 (9°),
de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL’.
Disponible en la siguiente direccion electronica: https:/sjf2.scjin. gob.mx/detalle/tesis/1 80758
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De este modo, el legislador local instituy6, de manera exclusiva, cuales eran
los entes que pueden participar en [a asignacién de regidores, sin incluir a
las coaliciones, ya que no se hace mencién expresa de estas para tales

efectos.

Por lo tanto, las alianzas electorales deben considerarse excluidas de la
participacién en comento, dado que el legisiador local, al hacer mencion
expresa de los partidos politicos en dichos articulos y no mencionar a las
coaliciones, establecid que solo se tome en cuenta a los primeros para

realizar |a asignacién referida, mas no asi a las colaciones.

Asimismo, en el articulo 267, numeral 1, de Ley Electoral, el propio
legislador local establecié que, para tener derecho a participar en la
asighacion de regidores electos segun el principio de representacion
proporcional, los partidos politicos deberan haber participado en las
elecciones respectivas con candidatos a presidente y sindico por el sistema
de mayoria relativa, ademas de obtener, cuando menos, el tres por ciento

de la votacion valida en el municipio que corresponda.

En consecuencia, para el legislador local, los sujetos sobre los cuales recae
la asignacién de regidurias, son los partidos politicos en lo individual, pues
asf lo dispuso en el articulo 267, numeral 2, fraccién lll, de la Ley Electoral,
el cual expresamente dispone que se asignara a cada partido tantos

regidores como veces se contenga el factor comiin en su votacion.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2/2020, emitida por este Tribunal
Electoral de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS

POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO
INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE DEL TRES POR CIENTO DE LA VOTACION
VALIDA MUNICIPAL PREVISTA EN LA LEY, PARA PODER ACCEDER A LA

ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIP1O"?

2 Disponible en: https://www.tedgo.gob.mxl201deocumentosldURISPRUDENCIA%202-2020.pdf
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Criterio que, ademas, es arménico con lo resuelto por la Sala Superior, al
dictar sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-840/2016 y
acumulado, en el cual se realizé una interpretacion gramatical, sistematica y

funcional de la legislacién electoral local de Baja California, arribando a la

conclusién de que la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional debe realizarse a partir de la verificacion de que

cada uno de los partidos politicos contendientes -incluidos los que participan

en coalicién- cumplen en lo individual con el porcentaje minimo del tres por

ciento [articulo 31, fraccién 11, en relacién al articulo 32, ambos de la Ley

Electoral Local de Baja California].

A partir del citado criterio, surgid la tesis 11/2017, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA
ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE
BAJA CALIFORNIA)."?®

La cual es aplicable al presente asunto, porque, de la interpretacion
realizada por la Sala Superior al resolver el referido SUP-REC-840/2016 y
acumulados, se advierte que la legislacion de Baja California es acorde con
los preceptos que regulan la distribucion de regidurias de representacion
proporcional de Durango, respecto a la verificacion del porcentaje minimo
de votacion valida municipal, debe ser por cada partido en lo individual,
como condicién para participar en el procedimiento de asignacion de

regidurias por el principio de representacién proporcional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que los promoventes,
parten de una apreciacion equivoca al sefialar que la asignacién de

regidurias deber hacerse tomando en cuenta a la coalicién “Va por

 pisponible en la siguiente direccion electrénica: .
hitps:/fiwww.te.gob.mx/{U SEapp/tasisjur. aspx ?idtesis=I1/2017 &tpoBusg ueda=5&sWord=tesis /201

7
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Durango” como una unidad partidista, y no considerando los votos

obtenidos de manera individual por partido politico.®

Enseguida, la segunda apreciacion incorrecta, se actualiza cuando el PAN
considera que la responsable debié asignarle de manera directa una
regiduria a la coalicion “Va por Durango”, ello al haber cumplido los
requisitos de postular presidente municipal y sindicatura, y haber obtenido

mas del tres por ciento de la votacion valida emitida.

Lo anterior es asi, pues de acuerdo a lo expuesto en el marco juridico, asi
como a lo anteriormente razonado, es incuestionable que el accionante
parte de una apreciacion desacertada al considerar que el Consejo
Municipal actué de manera incorrecta al omitir asignarle una regiduria de

manera directa.

En efecto, de la normativa aplicable a ia asignacion de regidurias (articulos
19 y 267 de la Ley Electoral), solo se advierte la posibilidad de que la
asignacion se realice desarrollando la formula prevista en el articulo 267,
numeral 2, de la Ley Electoral, a través de un factor comun y el sistema de
resto mayor, y no por asignacién directa, como erroneamente lo afirma el
PAN.

En consecuencia, derivado de lo antes expuesto, resulta incontrovertible
que el agravio sustancial del partido actor deriva de premisas incorrectas,

de ahi lo infundado del mismo.

% Falta de fundamentacién y motivacién respecto a la asignhacion
de regidurias y, por ende, de la omision de asignar regidurias a la

coalicion “Va por Durango” como una unidad partidaria

% respecto, conviene sefiatar que las consideraciones anteriores fueron confirmadas por la Sala
Regional Guadalajara, al resolver el juicio SG-JDC-245/2018 y acumulado, asi como el juicio
ciudadano de clave SG-JRC-0058/2019.
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| VA Ny
g

E! PAN aduce como motivo de disenso que [a determinacion confrovertida

carece de fundamentacion y motivacion.

Al respecto, esta Sala Colegiada que estima que dicho motivo de
inconformidad resulta fundado pero inoperante de acuerdo a las siguientes

consideraciones:

Le asiste la razén al partido promovente en el sentido de que dicha
determinacién carece de la debida motivacién y fundamentacidn, ya que
ademas de no invocar disposicién alguna aplicable a su determinacion,
tampoco establecié las razones particulares o causas inmediatas que tuvo

en consideracion para realizar la asignacion de la forma en que lo hizo.

No obstante, de las constancias que obran en el juicio TEED-JDC-083/2022
a fojas 000062 - 000064 se desprende que la responsable otorgd las

siguientes regidurias:

ASIGNACION DE REGIDURIAS CONBASE A P

TIFG DE

CANDIDATURA

“CANDIDATURA PARTID )
CROPIETARIA | SUPLENTE | POLITICO | ASIGNACION | REG | REG
~PRESIDENGIA |

MUNICIPAL .

SINDICATURA | NEVAREZGAR | NEVAREZ MR

_REGIDURIAS | 5/

cia SANCHEZ
FLORENTINO BERNARDO
REGIDURIA 1 GARCIA
.~ 1 CALZADA
PABLO bt e o
REGIDURIA2 | MIER PEREZ MORENA 1
ANEL CECILIA TORRES
ARACELI
IIZETH
REGIDURIA'3 | - GOMEZ GARCIA PAN . FC+
' - RUEDA.
|5 OBCAR - :
ool REYNALD AL g
REGIDURIA 4 | VARGAS RIOS | CONTRERAS PT FC
ALMA DELIA HINOJOSA
ILSE IVETTE
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GERARDO
REGIDURIA 8 ESPARZA RIVERA PAN FC 1
HERNANDEZ SOLANO MA
KARINA DE LUZ
NAELA
- REGIDURIA7 | = SERRANO
- JIMENEZ

JAVIE

REGIDURIA 3 GARCIA | ALVAREZ PRI EC : 1

CALZADA MA SERRANO
ALEJANDRA SONIA
YESENIA

REGIDURIA 9 GARCIA | CABRAL
| - . ESPINOZA '
KARLA .. | ROSAMARIA | -

De lo anterior se puede advertir que, como lo alega el actor, la asignacion
carece de motivacion y fundamentacion, pues la autoridad responsable
omitid referir las disposiciones legales aplicables a la asignacion de
regidurias, ademas de que no establecid las razones particulares o causas

inmediatas que tuvo en consideracion para emitir dicha determinacién.
De ahi que le asista la razén al partido accionante.

No obstante que su motivo de inconformidad ha resultado fundado, este
Tribunal Electoral considera que este resulta inoperante, ya que si bien es
cierto que se actualiza la omision relativa a ia falta de fundamentacion y
motivacion, lo cierto es que esta no constituye una irregularidad que tenga
como consecuencia la de modificar o revocar la asignacion final efectuada
por la autoridad responsable, pues la asignacion que plasmé la autoridad
responsable y la que obtuvo este organo jurisdiccional -en plenitud de

jurisdiccion-, son coincidentes, como se explica a continuacion.

De conformidad con el articulo 7, numeral 3, de la Ley de Medios de
Impugnaciéon, este organo jurisdiccional en plenitud de jurisdicciéon?” procede

a realizar el desarrollo de férmula para la asignacion de las regidurias, con

? | o anterior encuentra sustento en la tesis XIX/2003, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“pLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES”. Disponible en la siguiente’ direccién  electronica:
hitps:/fiwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx 2idtesis=XIX/2003&tpoBusqueda=Sé&sWord=XIX/2003
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el objeto de constatar que la omision de fundamentar y motivar de la
autoridad responsable, no representan errores significativos que impliquen
la revocacidén o modificacion de la asignacion de regidurias en el

ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango.

Para tal efecto, debe tenerse en consideracion las reglas sefialadas en el
articulo 267, de la Ley Electoral, y precisadas en el marco juridico de la

presente resolucion.

En ese orden de ideas, previo a desarrollar la formula y asignar regidurias
que en su caso le corresponda a cada partido politico, debe verificarse
quienes fienen derecho a entrar a la reparticion, es decir, que hayan
participado en las elecciones respectivas bon candidaturas a presidente y
sindicatura, de mayoria relativa y que el instituto politico haya alcanzado
cuando menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el

municipio.

Asi. el primero de los requisitos, relativo a haber participado en las
elecciones respectivas con candidaturas a presidente y sindico por el
sistema de mayoria relativa lo cumplen todos los partidos politicos como se
desprende de los siguientes Acuerdos IEPC/CG51/2022, IEPC/CG58/2022
e IEPC/CG59/2022,% en los cuales el Consejo General resalvio la solicitud
de registro de las candidaturas a integrantes, entre otros, del ayuntamiento

de Vicente Guerrero, Durango postulados por las coaliciones parciales “Va

2 Disponibles en las siguientes direcciones electrénicas:

https://www.iepcdurango.mxllEPC_DURANGOlconsejogeneral__documentacion_2022llEPC_CGS1
_2022_Registro_Va_x_Durango.pdf
,https:/lwww.iepcdurango.mx/lEF’C_DURANGOIconsejogenera!_documentacion_zozzllEPC_CGSS
_2022_Registros_JHHD.pdf y
https:/lwww.iepcdurango.mxﬂEPC_DURANGOlconsejogeneral_documentacion_2022/lEPC,_CG59
_2022%20_MC_S.pdf respectivamente, lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad con
el articulo 16, numeral 1, de la Ley de Medias de Impugnacion, y la tesis XX.2o0. J/24, emitida por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito de_ rubro: “"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, disponible
en el siguiente link: https./sjf2. scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124
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por Durango” y “Juntos hacemos historia en Durango”, y MC,

respectivamente.

En cuanto al segundo requisito, consistente en haber obtenido cuando
menos el tres por ciento de la votacion vélida en el municipio, solo 1o
cumplen los partidos politicos PAN, PRI, PVEM, PT y Morena por las

siguientes razones.

De conformidad con el articulo 279, numerai 2, de la lLey Electora, la
votacion valida emitida resulta de la resta de la votacion total menos los

votos de los candidatos no registrados y los votos nulos.

En ese sentido, del acta de computo municipal de la eleccion para el
ayuntamiento de Vicente Guerrero Durango®®, se advierte que los resultados
de la votacion final de los partidos politicos y candidatos no registrados en

la eleccion del referido ayuntamiento, fueron los siguientes:

Partido Politico Votacién
e 3,383

1,080

210

304

1,211

2 a2 cual obra en copia certificada en la foja 0000105 del expediente TEED-JE-096/2022,
documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad a los articulos 15, numerai
1, fraccién 1, numeral 5, fraccion I, 17, numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, por
tratarse de una documental expedida por un funcionario electoral dentro del ambito de su
competencia.
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192

3,228
morena

218

Candidato ogistrados 165
Votos Nulos 300
Total 10,331

Por lo tanto, al restar los votos de candidatos no registrados y votos nulos
que se reflejan en la tabla anterior, la votacién valida emitida en dicho

ayuntamiento es la que a continuacion se indica:

Votacion Valida Emitida (VVE)

Votacion Total Candidatos No Votos Nulos Total
Registrados

10,331 165 — 330 —— 0,836

Por lo que, la votacién valida emitida del municipio, corresponde a 9,836
votos. De este modo, una vez determinada la cantidad anterior, enseguida
se obtiene el porcentaje conforme a dicha votacion, obtenida por cada
partido politico de manera individual para determinar si cuenta con derecho

para ser participe de la asignacion.

Asi, para obtener el porcentaje conforme a la votacién valida emitida, se
debera realizar una regla de tres simple, en la que A sera la votacién
obtenida por cada partido politico, B el ndmero cien que representa la
totalidad de la votacién valida, y C la votacion valida emitida, por lo que las
operaciones antes descritas se realizaran conforme a lo siguiente:
*100/9,836.
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A B c Operacion Porcentaje
Votaciéon V.V.E A*BIC
3,383 | 100 | 9,836 | 3,383*100/9,836 | 34.03941%

1,090 | 100! 9,836 | 1,090*100/9,836 | 11.0817%

210 100 | 9,836 | 210*100/9,836 2.1350%

304 100 | 9,836 | 304*100/9,836 3.0906%

1,211 100 | 9,836 | 1,211%100/9,836 | 12.3119%

192 100 | 9,836 | 192*100/9,836 1.9520%

3228 | 100 | 9,836 | 3,228100/9,836 | 32.8182%
morena

218 100 | 9,836 | 218*100/9,836 2.2163%

Por lo que se aprecia que los partidos politicos que no alcanzaron el umbral
del tres por ciento de la votacion valida emitida, fueron el de! PRD con el
2.1350%, MC con el 1.9520% y RSP con el 2.2163%, por lo que, al no
contar con el derecho a participar en la asignacion de regidurias, lo
conducente es proceder con lo previsto en el articulo 267, numeral 2,

fraccion |, de la Ley Electoral.

De ahi gue, la votacién valida emitida de 9,836, se le resta la votacion de los
partidos que no alcanzaron el umbral del tres por ciento de la votacion

valida emitida, dicha operacion se realiza a continuacion:

Votacion Valida Emitida  Votos de PRD, RSP Y Votacion Resultante
MC
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9,836 — 620 et 9,216

Posteriormente, la votacidn resultante debe dividirse entre el nimero de
regidores que le corresponde al ayuntamiento de Vicente Guerrero,

Durango.

Al respecto, el articulo 19, numeral 2, fraccién lll, de la Ley Electoral, sefiala
que, en el municipio de Vicente Guerrero, Durango se elegiran nueve

regidores.

Factor Comun

Votacion Resultante

Factor Comun
9,216 E—
Regidurias P— 1,024
9

Realizada la operacién anterior, se obtenido el factor comun; y se dividira el
ntmero de votos obtenido por cada partido politico con derecho a participar
en la asignacion de regidurias, sobre el factor comun, a efecto de obtener

las regidurias que se repartiran por dicha modalidad conforme a lo

siguiente:
Partido Porcentaje | Votacion | Factor | Operacién Total Regidurias
Politico respecto a Comdn Asignadas por
la votacion Factor Comun
valida
emitida
34.3941% | 3,383 1,024 | 3,383/1,024 | 3.3037 3
32.8182% | 3,228 1,024 | 3,228/1.024 | 3.1523 3
morena
12.3119% 1,211 1,024 | 1,211/1,024 | 101826 1
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11,0817% | 1,080 1,024 | 1,090/1,024 | 1.0644 1
3.0906% 304 1,024 | 304/1,024 | 0.2969 0
TOTAL 8

De esta manera, con la aplicacion del factor comin se asigna un total de 8
(ocho) regidurias, 3 (tres) al PAN, 3 (tres) al Morena, 1 (una) al PT, 1 (una)
al PRIy 1 (una) al PVEM, dichos resultados se obtiene de dividir la votacion
de cada partido politico entre el factor comun, de esta operacion aritmetica,
los enteros, representan las regidurias que deben ser asignadas a cada

partido politico.

Ahora bien, para dicha asignacion se debe recurrir a lo establecido en el
articulo 267, numeral 2, fraccién |V, de la Ley Electoral, disposicion
normativa que en sefala que en el caso de que quedasen regidurias por
distribuir, estas se asignaran por el sistema de resto mayor en orden

decreciente.

Ahora bien, del convenio de la coalicion “Va por Durango”, asi como del
acuerdo aprobado por el Consejo General, de clave IEPC/CG51/2022%, se
desprende que al ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, 1a sefialada

coalicion postuléd a las siguientes candidaturas:

30

Disponibles en los siguientes enlaces electronicos:
https://in/ww.iepcdurango.mx/lEPC_DURANGO/consejogeneral_ documentacion_2022//[EPC_CG51
_2022 Registro_Va_x_Durango. pdf ¥

hitps.//www.iepcdurango. mx/EPC_DURANGO/documentos/2022/con venios/030522/Convenio%20
Modificado-%20Municipios.pdf,lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo
16, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, y la tesis XX.20. J/24, emitida por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS 0
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, disponible en el
siguiente link: https://sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/1 68124
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,CA_NDIDATAI’O
. CARGO. - JA/O | SUPLENTE
PRESIDENCIA | ORLA ' JESUS LOZANO
MUNICIPAL |~ GREGORIO -7 REALZOLA
T “HERRERA AVINA o
NORMA ELISA |
PEREZ REALZOLA |

Por su parte, del convenio de la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Durango”, asi como del Acuerdo aprobado por el Consejo General, de clave
I[EPC/CG58/2022%" se advierte que al ayuntamiento de Vicente Guerrero,

Durango, !a referida postulé a las siguientes candidaturas:

PRESIDENCIA -

ACEVEDO IBARRA
*1 Localizables en las siguientes direcciones electrénicas:
https:/epedurango. mx/IEPC_DURANGO/informes/documentos/a yuntamientos/Convenio_Aytuntam
ientos_JHHD.PDF vhitps:

//www.iepcdurango.mx/!EPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2022/lEPC_C658_2022
_Registros JHHD.pdf, lo cual se invoca como hecho noforio de conformidad con el articulo 16,
numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, y la tesis XX 20. J/24, emitida por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS ,EMPLEADOS 0
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR", disponible en el
siguiente link: https:/sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/168124
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LOPEZ TORRES
ARACELY LIZETH '

i

Ahora bien, en términos de lo previsto en el articulo 19, numeral 3, de la Ley
Electoral, la asignacién de regidurias es de acuerdo y en el orden en que

fueron presentados en las planillas para contender en la eleccion

correspondiente.

Partido Politico Regidurias Asignadas por Factor Comun
e 3
3
morena
1
1
0
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No obstante, como ya se establecio las regidurias por factor comin se

fueron asignadas de la siguiente manera:

Como se aprecia en el recuadro que antecede se puede observar que al

partido politico Morena le correspondieron tres regidurias por factor comun.

No obstante, del estudio minucioso del acuerdo de registro de candidaturas,
asi como del convenio de coalicion “Juntos hacemos historia en Durango’,
se advierte que el partido politico Morena solo registré dos formulas de

candidaturas a regidurias.

En consecuencia, se le asignan a dicho partido las dos de las tres

regidurias.

De esta manera, se advierte que ahora restan dos regidurias pendientes por
asignar, las cuales se asignaran por el sistema de resto mayor en orden
decreciente, conforme a lo establecido en el articulo 267, numeral 2,

fraccion 1V, de la Ley Electoral.

En ese sentido, se procede a ordenar los restos mayores de cada partido

politico.
Partido Paorcentaj | Votacio | Factor | Regiduria Operacié | Operacié | Regiduria
Politico e n Comu s n n2 $
respecio (A) n Asignada 1 (A-D) asignada
ala (B) s por D=(B*C) s por
V.VE Factor Resto
Comun Mayor
34,3941 3,383 | 1,024 3 3,072 31 1
%
32.8182 | 3,228 | 1,024 3 3,072 156 0
morena; %
12.3119 | 1,211 | 1,024 1 1,024 187 0
%
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11.0817 1,090 | 1,024 1 1,024 66 0
3.0906% 304 1.024 0 0 304 1

Finalmente, las 2 (dos) regidurias restantes, se asignan conforme a los
restos mayores, 1 (una) al PAN y 1 (una) al PVEM. Esto se obtiene a partir
de ordenar de mayor a menor los restos de votacién de cada partido
politico, con el objeto de identificar cudles son los mejores restos mayores y

con base en ello asignar las regidurias que faiten de distribuir.

De esta manera, la asignacién de regidurias en Vicente Guerrero, Durango,

es la siguiente:

Partido Votacién Regidurias Regidurias Total de
Politico Asignadas por asignadas por Regidurias
Factor Comun Resto Mayor Asignadas
3,383 3 1 4
3,228 3 0 2
morena
1,211 1 0 1
1,090 1 0 1
304 0 1 1
TOTAL 9

Precisado lo anterior, de acuerdo a los resultados del desarrollo de la
formula, y en atencion a las planillas que fueron registradas, la integracion

de regidurias del ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango es la

siguiente:
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'PRESIDENCIA | ACEVEDO IBARRA
MUNICIPAL | . . JUANA

SINDICATURA | NEVAREZ GARCIA
.|~ FLORENTINO | 3 ERNARDO:ve = |0 oo
GARCIA CALZADA f MRE MORENA
~~__PABLO I1SAIAS .
MIER PEREZ ANEL LOPEZ TORRES  MORENA '
ARACELY LIZETH - -

Por altimo, con la finalidad de verificar el cumplimiento del principio de

paridad de género en la integracién de dicho ayuntamiento es importante
destacar que de las nueve (9) regidurias, cinco (5) corresponden a mujeres,

en tanto que las cuatro (4) restantes corresponden a hombres.

Por tanto, la asignacion es armoénica con lo establecido en el articulo 5 de
los Lineamientos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango para garantizar la integracién paritaria de las regidurias

en los ayuntamientos del Estado de Durango.*

Lo anterior, pues de la referida disposicion instrumental se establece que en

los municipios donde existan nueve regidurias, la integracion puede ser de

2 aprobados por el Consejo General mediante acuerdo IEPC/CG146/2021. Disponibles en &l
siguiente enlace electronico:
https://www,fepcdurango.mx/IEPCFDURANGO/consejogeneral_ documentacion_2021/1EPC_CG14
6_2021_y_Anexos.pdf
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dos formas: por cinco {5) mujeres y cuatro (4) hombres, o bien de manera

inversa, es decir, por cinco (5) hombres y cuatro (4) mujeres.

De este modo, si en el presente caso tenemos que de las (9) regidurias,
cinco (5) corresponden a mujeres, en tanto que las cuatro (4) restantes
corresponden a hombres, resulta incuestionable que se cumple con el

principio constitucional de paridad de género.

A partir de lo anterior, se puede constatar que la asignacion de regidurias
que realizé la responsable es coincidente con los resultados de asignacién
que efectud este drgano jurisdiccional, pese a la falta de motivacion y

fundamentacion en la que incurrié la responsable.

En esas condiciones, si bien, el Consejo Municipal omitié fundar y motivar
dicha asignacién, no menos es verdad que dicha omision no frasciende en

la asignacion de regidurias, como ha quedado establecido anteriormente.

De modo que tal omisién, tampoco constituye una irregularidad gue tenga
como consecuencia modificar o revocar la asignacion efectuada por la
autoridad responsable, pues la asignacién que determiné y la que obtuvo

este organo jurisdiccionai, son coincidentes.
De ahi que sus motivos de inconformidad resulten inoperantes.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que, resu.lta inoperante la
manifestacién del actor, en cuanto a considerar que la responsable debid
haberse pronunciado en cuanto a las razones por las cuales arribd a la
conclusién de privar a la coalicion “Va por Durango” como una unidad

partidaria, de la asignacion de regidurias a la cual estima tiene derecho.

Eilo pues, tal y como se razoné en el estudio que antecede, de conformidad

al articulo 267, de Ley Electoral, son los partidos politicos en lo individual
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y no las coaliciones como un todo, los que tienen el derecho a que se les

asigne regidurias.

Por lo tanto, la responsable no tenia la obligacion de emitir alguin
pronunciamiento en los términos solicitados por el partido actor, de ahi la

inoperancia de su manifestacion.

» La vulneracién a diversos principios constitucionales derivado
de la citada omisién de asignar regidurias a la coalicién “Va por
Durango” como una unidad partidaria, y la supuesta inaplicacion

de preceptos legales

En concepto de este érgano jurisdiccional, dichos motivos de inconformidad

resultan inoperantes.

Lo anterior es asi, debido a que las manifestaciones del actor relativas a la
supuesta vulneracién de diversos principios constitucionales como lo son: la
garantia de audiencia, el de representacion democratica y pluralismo
politico, el de certeza, el de impedimento de falseamiento de la voluntad
popular, el relativo al voto directo, el de autodeterminacion de los partidos
politicos y el de interdependencia, asi como la supuesta inaplicacién de
preceptos legales -efectuada por la responsable a partir de la asignacion de
regidurias controvertida-, descansan o parten, sustancialmente, en lo
argumentado en el agravio que fue desestimado en el primer apartado del

presente estudio.

Por lo tanto, tales manifestaciones resultan inoperantes conforme a los
criterios jurisprudenciales XVI.10.C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS” y XVIl10.C.T.21 K, de rubro
“AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
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SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS AQUE
FUERON DESESTIMADOS".*®

» Omision legislativa local en cuanto a las coaliciones

El PAN aduce como disenso que, si bien, se debe atender lo establecido en
la LGPP en cuanto al tema de coaliciones, lo cierto es que no escapa que el
legislador estatal ha omitido establecer las reglas que regularan las

coaliciones en el ambito estatal.

En ese sentido, esta Sala Colegiada considera que el presente motivo de

agravio es infundado.

Esto porque, la SCJN, en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, determiné que con fundamento en
el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal, y el diverso
segundo transitorio fraccion |, inciso f), del decreto de reforma de diez de

febrero de dos mil catorce, las entidades federativas no se encuentran

facultadas para reqular cuestiones relacionadas con las coaliciones.*

Lo anterior, ni siquiera incorporando en su legislacién disposiciones que
respecto de esa figura se encuentren establecidas en la 'LGPP, pues el
deber de las entidades federativas de adecuar su marco juridico -ordenado
por el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se expidid el
ordenamiento referido-, no requiere la reproduccion de dichas disposiciones
a nivel local, si se considera que la citada Ley es de observancia general en

todo el territorio nacional.

Asi. toda regulacién sobre coaliciones que se contenga en las leyes de las
entidades federativas sera invalida desde un punto de vista formal, por

incompetencia de los érganos legislativos locales, determinando, con base

3 Disponibles en los siguientes enlaces electrénicos: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/178784 y
https://sif2.scin.gob. mx/detalle/tesis/182039
3 Consultable en: https:/Amww.te.gob.mx/candidaturas—independientes/sites/defaulbﬁ!eS/AI%2022—

2014.pdf
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en ello, que conforme a lo resuelto en la diversa accion de

inconstitucionalidad 84/2014 y su acumulada 88/2014%°, el Congreso del

Estado de Durango no se encuentra facultado ni obligado para reqular

cuestiones relacionas con las coaliciones.

Ya que, de acuerdo con los criterios descritos, no se asigné a las entidades
federativas facultad alguna para legislar en torno a los aspectos que, en
materia de coaliciones, corresponde al legislador federal el establecimiento
de un sistema uniforme para los procesos electorales federales y locales en

esa materia.

Por lo antes sefialado, en lo relativo a las coaliciones en los estados, en
especifico, respecto a esta entidad federativa, las disposiciones aplicables
seran las establecidas en la LGPP, y en la propia ley local, siempre y

cuando no contradigan esta ultima.

Es por lo antes expuesto que esta Sala Colegiada estima que no le asiste la
razén al partido accionante al adolecerse de una omisidon legislativa por
parte del Legislativo Estatal, al no contemplar reglas relativas a las

coaliciones en la Ley Electoral.
De ahi que su motivo de inconformidad resulte infundado.

» Solicitud de interpretacion conforme del articulo 267, de la Ley

Electoral y peticiones Ad Cautelam

Finalmente, el PAN solicita expresamente a este érgano jurisdiccional, que
efectiie una interpretacion conforme del articulo 267, de la Ley Electoral,
proponiendo se le adicione, en el numeral 1, las modalidades de asociacion
electoral de “coaliciones o candidaturas comunes”, tal y como de detall6é en

la sintesis de agravios.

% Consultable en: .
http://www.teemmx.org.mxldocslmarco__normativolacciones_de_inconstituciona|idadlAcc_de_mc_8

6-2014Acum.pdf
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Asimismo, solicita que, en el caso de que este 6rgano jurisdiccional
determine que la coalicin no puede participar en la asignacion de
regidurias, se determine que las listas de los partidos' politicos sean
consideradas en lo individual y de forma integral, tal como se encuentra en
la lista impresa en el anverso de la boleta, ello atendiendo la jurisprudencia

29/2015, respetando el orden de prelacion.

Esta Sala Colegiada estima que las peticiones formuladas por el partido

actor resultan inatendibles por las siguientes razones:

En cuanto a la solicitud expresa de que este érgano jurisdiccional efectie
una interpretacion conforme del articulo 267, de la Ley Electoral, al que
propone adicionarle en el numeral 1, “coaliciones o candidaturas comunes’,
dicha solicitud resulta inatendible, pues con tales adiciones, el actor lo que
pretende es que se modifique la voluntad del legisiador, pues al incluir
dichas formas de asociacién politica en la asignacion de regidurias,
indudablemente el articulo en cuestidn sufriria una reforma, lo cual escapa

del ambito competencial de este Tribunal Electoral.

En efecto, como ha quedado sefialado en la presente resolucion, la facultad
de legislar sobre regidurias corresponde al legislador local, pues la
Constitucion Federal no prevé reglas particulares para hacer efectivo dicho

principio en los ayuntamientos.

En esas condiciones, el legislador duranguense establecio en el articulo
267, de Ley Electoral, que son los partidos politicos en lo individual y no
otras formas de asociacién politica (coaliciones o candidaturas comunes,
actuando como un todo) las que tienen e! derecho a que se les asigne

regidurias. De ahi que resulte inatendible su solicitud.
Aunado a lo anterior, es importante sefialar que la interpretacion conforme

en sentido amplio, consiste en que todos los jueces y autoridades deben

interpretar el orden juridico (normas juridicas establecidas por el
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legislador) conforme con los derechos humanos, favoreciendo en todo

tiempo la proteccidon mas amplia a favor de las personas.

En tanto que, la interpretacién conforme en sentido estricto, significa que
cuando haya dos o mas interpretaciones posibles (de las disposiciones

juridicas), se opte por aquélla que sea acorde con los derechos humanos.>®

En ese sentido, la interpretacion conforme es una herramienta interpretativa
que permite la materializacion efectiva y expansiva de los derechos
fundamentales, ademas de que permite la armonizacién entre el derecho
nacional y el derecho internacional y, junto con el principio pro persona,
representan elementos que son fundamentales para la obtencion de la

maxima efectividad de los derechos humanos.

De este modo, es incontrovertible que para realizar una interpretacion
conforme (en sentido amplio o estricto) de una disposicion juridica, esta
tiene que estar vigente en el sistema juridico, ya que constituye el punto de

partida para que el juzgador la interprete.

Por las anteriores razones, en el presente caso, es inatendible la peticidon
del promovente, pues las formas de asociacion politica que trata introducir,
relativa a las “coaliciones y candidaturas comunes” en el articulo 267,
numeral 1, de la Ley Electoral, no estan contempladas en el texto vigente;
de ahi que este 6rgano jurisdiccional no pueda efectuar una interpretacion

conforme en los términos solicitados por el impugnante.

Finalmente, en cuanto a sus solicitudes “ad cautelam”, descritas y
detalladas en la sintesis de agravios, de igual forma resultan inatendibles,
puesto que estas descansan en su pretensién de modificar la regulacion
vigente de la participacion de los partidos politicos en la asignacion de

regidurias, 1o cual ya ha sido previamente desestimado.

3 |_o anterior encuentra sustento en la tesis P. LXIX/2011(9a.), emitida por el Pleno de la SCJN, de
rubro:  “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS". Disponible en el
siguiente link: https.//sif2. scin.gob.mx/detalle/tesis/160525
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Mas aun, el legislador local, en €l articulo 19, numeral 3, de la Ley Electoral,
establecié con puntualidad que la asignacion de regidurias se realiza de
acuerdo y en el orden en que fueron presentados en las planillas para

contender en la eleccion correspondiente.

En ese sentido, si fue voluntad de los partidos politicos PAN, PRIy PRD,
suscribir el convenio de coalicion parcial “Va por Durango”, con la finalidad
de postular candidaturas conjuntamente, sefialando con precisién el siglado
de cada una de sus candidaturas, en términos de lo previsto en el articulo
91, numeral 1, inciso e), de la LGPP, resulta incuestionable dque el partido
accionante se ajustd a lo que previamente acordd en la distribucion de
candidaturas y posiciones en las planillas postuladas, conociendo en tales

términos el orden de prelacién y siglado correspondiente.

Por las razones antes expuestas es que resultan inatendibles sus

solicitudes.

En consecuencia, al haberse desestimado la totalidad de los motivos de
disenso expuestos por los promoventes, lo procedente es confirmar la

determinacion controvertida.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral TEED-JE-102/2022, al diverso
juicio ciudadano TEED-JDC-083/2022; en consecuencia, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente

acumulado.
SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

asignacién de regidurias y la entrega de las constancias respectivas, en ei

ayuntamiento Vicente Guerrero, Durango.

67




TRIBUNAL
w ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-083/2022 Y ACUMULADO

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio que tienen
sefialado en el presente expediente; por oficio a la autoridad sefialada
como responsable, acompafnandole copia certificada de este fallo; y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, numeral 3;

29: 30, 3, 46 y 61, numeral 2 de la Ley de Medios de Impugnacion.
En su oportunidad, archivese este asunto como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, y firman ante la secretaria general de acuerdos por

ministerio de ley, quien autoriza y da FE\

BLANCA YADIRA
MAGISTRADA PRESIDENTA

FRANCISCO JAVIER G ALEE PEREZ JAVIER'MIER MIER
GISTRADO MAGISTRADO

,z/ w%

YADIRA MARIB ARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSPOR MINISTERIO DE LEY.
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