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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de junio de dos mil veintidos.

_ Sentencia definitiva, por la que, se revoca la resolucion emitida el veinte de
mayo de dos mi veintidos', por el Consejo General del Insfituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, dentro del

procedimiento especial sancionador IEPC-SC-PES-037/2022.

GLOSARIO

" En lo sucesivo todas las fechas, salvo precision en confrario, corresponden al dos mil veintidés.
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_ Tribunal Electoral del Estad
Tribunal/ Organo Jurisdiccional stado  de

Durango

ANTECEDENTES

> De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende lo siguiente:

3 . IEPC-SC-PES-037/2022. El veinticinco de abril de dos mil veintidds, la
Coalicién Juntos Hacemos Historia, a través de sus representantes suplente
y propietarios respectivamente de los Partidos Politicos Morena, del
Trabajo, Verde Ecologista de México, y Redes Sociales Progresistas de
Durango ante el Consejo General, presentaron una queja ante el IEPC, en
contra de la diputada local del Congreso de Durango, Susy Carolina
Torrecillas Salazar, por supuestos actos proselitistas. En esa misma data, la
secretaria del Consejo General radicd y ordend integrar el expediente con la
clave alfanumérica IEPC-SC-PES-037/2022.

4. II. Resolucion del PES. El veinte de mayo, el Consejo General determind
declarar fundada la infraccién al articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal, atribuida a la diputada local del Congreso del Estado

de Durango, Susy Carolina Torrecillas Salazar.

5 Iil. Presentacion de Juicio Ciudadano. El veintiséis de mayo, la actora
presentd ante la Oficialia de Partes del IEPC, su escrito de demanda inicial
por la que promovié el juicio ciudadano en que se actta a fin de controvertir
la resolucion recaida en el expediente IEPC-SC-PES-037/2022.

6. IV. Recepcion y turno. El treinta de mayo, se recibié en este organo
electoral el expediente del juicio ciudadano en que se actda, integrado con
su respectivo informe circunstanciado, asi como la documentacion relativa

al tramite legal del medio de impugnacion.
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7 V. Radicacion. E! treinta y uno de mayo, el Magistrado Instructor ordend

10.

11.

12.

mediante acuerdo radicar el medio de impugnacion a su ponencia.

VI. Admisién y cierre. En su oportunidad, se admitio el juicio de mérito y, al
no existir diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la

instruccion, ordenando la elaboracién del proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES

_ PRIMERA. Jurisdiccidén y competencia. Este Tribunal es competente para

conocer y resolver este Juicio Ciudadano, de conformidad con lo previsto en
los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién Local; 132, numeral
1, apartado A, fraccion VI de la Ley de Instituciones; y 1, 4 numerales 1y 2,

fraccion 11, 5, 56, 57, numeral 1, fraccion XIV, 60 y 61 de la Ley de Medios.

Ello en razon de que en el presente medio de impugnacién se controvierte
una resolucién emitida por el Consejo General dentro del procedimiento
especial sancionador IEPC-SC-PES-037/2022, que declard fundada la
infraccion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal,
atribuida a la diputada local del Congreso del Estado de Durango, Susy

Carolina Torreciilas Salazar.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo, por
iratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente, se
analizara en primer lugar, si es procedente el presente medio de
impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano
por existir un obstaculo gue impediria la valida constitucion del proceso, Y
con ello la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

De ahi que lo procedente es analizar las causales de improcedencia o de

sobreseimiento que pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer
4
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alguna de las partes o que operen de oficio, en términos de lo dispuesto por
los articulos 10, parrafo 3, 11, 12 y 20, parrafo 1, fraccion |l, de la Ley de
Medios.

En el caso la autoridad responsable no hace valer causales de
improcedencia aunado a que, este érgano jurisdiccional no advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo de la controversia, por lo cual lo
procedente es analizar los requisitos establecidos en los articulos 8 y 10 de

la Ley de Medios.

TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. El
presente medio de impugnacion retine las exigencias establecidas en los
articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y Il; vy 14, parrafo 1,

fraccion |, inciso a., de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente.

Forma. lLa demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: el nombre de la actora y firma
autégrafa; los datos que permiten la identificacion del acto impugnado, asi
como a la autoridad responsable; la narracion de hechos; los preceptos
presuntamente violados, asi como los agravios en los que se basa la

impugnacion.

Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se presentd en
tiempo, toda vez que, el veinte de mayo, la autoridad responsable emitio 1a
resolucion impugnada IEPC-SC-PES-037/2022, el siguiente veintidés de
mayo le notificéd a la actora la resolucion antes referida®, por lo que su plazo
comenzo a trascurrir al dia siguiente, esto es, del veintitrés al veintiséis de
mayo, por lo que, debe de considerase gue fue presentado dentro de los
cuatro dias sefialados en el articulo 9, numeral 1 de la Ley de Medios, como

a continuacion se ilustra.

2 visible a foja 000355 del expediente TEED-JDC-078/2022.
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Mayo de 2022

Sabado Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes

7 e 23 |24 | |

* Aprobacién de la resolucién impugnada IEPC-SC-PES-037/2022.

*%

Fecha de notificacion de la resolucién impugnada.

Jek

Presentacion del medio de impugnacion ante ia autoridad responsable,

De esta manera, se cumple, en términos de lo previsto en los articulos 8 y 9
de la Ley de Medios, toda vez que forma parte del proceso electoral, de tal
suerte que el computo de los plazos se hara contando todos los dias y

horas habiles.

Legitimacion. Este requisito se satisface, ya Qque, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano fue promovido
por una ciudadana por propio derecho, quien se ostenta como diputada
local del Congreso del Estado de Durango, sefialando como acto
impughado la resolucién IEPC-SC-PES-037/2022 emitida por el Consejo

General, la cual, manifiesta vulneraron sus derechos al debido proceso.

Interés juridico. Se cumple con tal requisito, ya que la aciora es la parte

denunciada en el PES cuya resolucion se impugna.

Defmltlwdad Se cumple con este requisito, debido a que, contra el acto
controvertido, no procede alguin medio de defensa a cuyo ejercicio estuviere

obligada la actora antes de acudir ante este 6rgano jurisdiccional.
CUARTA. Pretension, litis y sintesis de agravios.

I. Pretension. La pretension de la parte actora radica en que se revoque la
resolucién emitida por el Consejo General en el procedimiento especial

sancionador identificado con la clave alfanumérica I[EPC-SC-PES-037/2022.

Il. Litis. Consiste en determinar si la resolucion del PES, se ajustd a los

pardmetros constitucionales y legales
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En ese sentido el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
determinacién impugnada consistente en declarar fundadas las infracciones
atribuidas a Susy Carolina Torrecillas Salazar, en su caracter de diputada
local del distrito XliI, integrante de la LXIX Legislatura del H. Congreso del
Estado de Durango, segun lo resuelto en el PES de clave alfanumérica
IEPC-SC-PES-037/2022, fue apegado a derecho.

En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar la resolucion impugnada para los efecios que, en su caso y
oportunidad, se estimen conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundados o inoperantes los agravios aducidos por la impugnante, lo
conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad de la

determinacion controvertida.

lll. Sintesis de agravios. Con el fin de proceder con una recta
administracion de justicia, este drgano jurisdiccional tiene el deber de
analizar el escrito de demanda en forma integral, de tal suerte que pueda
determinar con toda puntualidad la exacta intencion del actor, mediante ia
correcta interpretacién de lo que realmente se quiso decir y no de lo que

aparentemente se dijo.°

Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener
debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con

expresar la causa de pedir®.

De este modo, a partir del examen conjunto de los planteamientos
expuestos por la accionante, resulta conveniente sefialar los argumentos

vertidos en su demanda, y por los cuales se inconforma.

3 Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR." Disponible en:
https:/Aivww.te. gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord =Jurisprudenci
a,4/99
4 Jurisprudencia 3/2000, de rubro: *AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”. Disponible en:
https:/Awvww.te.gob.mx/IU SEapp/tesisjur. aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=8&s Word=agravios, sti
.estudio
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En esta tesitura, del escrito de demanda que dio origen al presente medio

de impugnacion se desprenden los siguientes motivos de disenso:

Argumenta que, le causa agravio el acto impugnado en virtud de que la
responsable genera violaciones al debido proceso, y a las formalidades
esenciales del procedimiento, desde el momento en que se declard
competente para conocer, sustanciar y resolver la queja presentada por los
partidos denunciantes, inobservado lo dispuesto por los articulos 389 de la

Ley de Instituciones, y el articulo 6 del Reglamento de Quejas.

Que de los articulos referidos se advierten las autoridades que pueden
conocer el PES y que la reparticién de competencias atendera a diferentes
supuestos y criterios generales, como el territorial, y al ser los hechos
denunciados en su contra en ciudad Lerdo, Durango, es que corresponde
resolver al Consejo Municipal, y no asi como lo llevé a cabo la autoridad
responsable, al resolver un procedimiento que no le corresponde por no
tener competencia, siendo que en cuanto a la facultad de atraccién con ia
que cuenta la secretaria del Consejo General, referida en el numeral 2 del
articulo 389 de la Ley de Instituciones, establece supuestos especificos que
en la especie no se actualizan, de ahi la inobservancia de la responsable a
las formalidades del procedimiento, dejando en manifiesto una violacion al

principio de legalidad.

Se duele de que la responsable realiza un deficiente estudio de fondo de la
gueja planteada por los promoventes, lo que Ia lleva a configurar una fitis
deficiente y una lectura inexacta de ia estructura gramatical y de contenido
esencial del parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, lo cual
trasciende al resultado del fallo decretado en su contra, al imponer una

sancion por una infraccién no cometida.

Argumenta qué la responsable, debié haberse abocado al estudio de fondo,
respecto a si la conducta atribuida se ajustaba a la hipotesis normativa
contenida en el multicitado articulo, debiendo determinar si al ser diputada,

tenia bajo su responsabilidad recursos del Congreso local, asi como el
8
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monto de los mismos, asi como si estaba a su cargo aplicar €s0s recursos
con imparcialidad y sin influir en la equidad en la competencia entre otros
partidos politicos, y derivado de ello determinar si fos actos constituian una
infraccion al parrafo séptimo del articulo mencionado, y no a todo el articulo

134 de la Constitucion Federal, como se establecid errébneamente.

Aduce que, el Consejo General al estimar que: “esta auforidad, estima
FUNDADA la infraccion al pérrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en la
aplicacion del principio de imparcialidad en los recursos bajo su
responsabilidad, asi como los principios de equidad, objetividad y certeza
que rigen la materia electoral’ realizd una deficiente lectura de la
conformacion gramatical y del contenido del multicitado parrafo séptimo del
articulo 134, pues en ese caso al referirse a recursos publicos, la
imparcialidad y la equidad no son considerados como principios, sino como
reglas, pues lo gue se busca es que dichos recursos sean aplicados de
manera estricta y no de manera flexible, siendo esto propio de los principios,
y que el parrafo séptimo en ninguno de sus apartado se refiere a la

objetividad ni a la certeza.

Siendo que el mismo esta dirigido a aquellos servidores publicos que tienen
bajo su responsabilidad recursos econémicos de la federacion, de las
entidades federativas, de los municipios y de las demarcaciones territoriales
de la ciudad de México, los cuales deberan administrar con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados, y que dichos servidores publicos tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

Le agravia que, ella no es administradora de recursos publicos del Poder
Legislativo, ni del Congreso de! Estado, ya que no es titular de dicho poder,
ni de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del H. Congreso del

Estado de Durango, de ahi que no tiene a su alcance ningun recurso gue

9
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aplicar con imparcialidad, ni con equidad, lo que debi6 de haber estimado el
Consejo General, ya que ello es el epicentro del contenido esencial del
parrafo del articulo mencionado, de ahi que al declarar fundada una queja

que no lo esta, le causa el agravio en mencion.

Menciona que el dia veinte de junio, se le otorgd un permiso sin goce de
sueldo, de faltar a la sesion, por lo tanto no tuvo a su alcance ningun
recurso que aplicar con imparcialidad ni con equidad entre los partidos
politicos en competencia; lo cual debié de haber advertido la responsable y

con ello declarar infundada la queja interpuesta.

Que los quejosos no determinan en su denuncia con exactitud y ni siquiera
presumiblemente, cuales fueron los recursos publicos y el monto de los
mismos, y que no aplico con imparcialidad, tampoco refieren como fue que
influyé en la equidad en 1a competencia entre los partidos politicos y en el
caso, la responsable tampoco aclara, explica, ni vierte razonamiento alguno
en relacion con el tépico en analisis, cayendo por el contrario en el absurdo
de determinar que la sola presencia como diputada local, fue suficiente para
acreditar que podia influir en la equidad en la competencia, tomando un
criterio extremadamente subjetivo, pues no se basa en es-tadisticas,
encuestas o mediciones de popularidad, que lleven a estimar que con la
sola ‘presencia en un acto politico pueda fundamentalmente influir en la
competencia, ni si dicha influencia es positiva o negativa, ni el grado de los

alcances de la misma.

Que la responsable ignoré que su presencia en el evento obedecia a su
calidad de cényuge del candidato a la presidencia municipal y que estaba
ahi en apoyo moral y familiar en ejercicio de sus derechos politico-

electorales.

Se duele de que, la autoridad responsable se extralimito estimando que en
el caso planteado aplicaba lo establecido en el articulo 365 numeral 1,
fraccién Ill, de la Ley de Instituciones, siendo que los quejosos solo se

dolieron de una supuesta infraccion al parrafo séptimo del articulo 134 de la
10
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Constitucién Federal y no solo uno de ellos, de ahi que la resolucion que se
impugna por esa causa también deviene infundada o de fundamentacion

inadecuada.

Se agravia de la falta de motivacion por parte de la responsable, toda vez
que la misma, en la parte considerativa de su resolucion establece en lo que
interesa la existencia de hechos denunciados y hace un analisis para
establecer si los actos denunciados constituyen infracciones al péarrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucién Federal, de conformidad con los
hechos que se le imputan, haciendo una ponderacion sencilla'y sin tomar en
cuenta los alegatos vertidos, y ias justificaciones, por las que considerd que
no existe una violacién de su parte a la normatividad constitucional, sin
considerar que cuenta con facultades para en caso de considerarlo
necesario faltar a las sesiones del Congreso por razones personales, tal y
como ocurrié en la especie, sin embargo la responsable sefiala que esas
razones personales son para acudir a un evento de caracter proselitista, lo
cual no se acredita de manera alguna, ya que, si bien es cierto acudio a un
evento de esa naturaleza, las razones de inasistencia a la sesion del
Congreso fueron por motivos diferentes por motivos personales, y dicha
circunstancia se corrobora ya que los propios denunciantes sefialan que se
enconiraba en un evento publico a las once de la mafiana y de los que se
puede acreditar en la indagatoria realizada es que. dicho evento fue
airededor de las nueve de la mafiana, y gue tuvo una breve duracion,

circunstancia que paso por alto la responsable.

Que la responsable sefiala que participo activamente en el evento
proselitista aludido, sin embargo, no establece de que manera fue que
participo de forma activa, es decir si con el uso de la voz o bien si en algun
momento llamd al voto, es decir sin motivar a que se refiere la responsable
al sefialar que participé de forma activa, toda vez que lo unico que se puede
apreciar es que acudi6 al evento en apoyo a la candidatura de su €spo0so,
sin utilizar recurso alguno del erario publico, sin violar el principio de

neutralidad, ya que su conducta no encuadra en la descripcion legal hecha
11 '
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por el legistador que infringe tales principios de imparcialidad y neutralidad

previstos en el articulo 134 constitucional.
QUINTA. Estudio de Fondo.

I. Metodologia de estudio. De conformidad con la jurisprudencia emitida
por la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION?, los agravios pueden ser examinados en
su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicidn o en orden diverso, lo cual no causa
afectacion juridica alguna, debido a que, lo trascendental, es que todos

sean estudiados.

Por lo que, de los agravios hechos valer por la actora se desprende fres
temas a saber, consistentes en: Violaciones al debido proceso y a
formalidades esenciales del procedimiento; deficiente estudio de fondo; y

falta de motivacion por parte de la autoridad responsable.

Sin embargo, estos seran estudiados en un orden distinto al sefalado por la
actora, estudiandose en primer término, las violaciones al debido proceso
invocadas por la actora, luego aquellos que de resultar fundados serian
suficientes para revocar el acto controvertido, y haria innecesario el estudio

de los demas conceptos de agravio.

Il. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior se procede al estudio de
los agravios planteados por la actora, lo cual se realizara en el orden

precisado en la metodologia de estudio.

Violaciones al debido proceso.

s Jurisprudencia 4/2002, consultable en 'a pagina electronica
https:!lwww.te.qob.mxlluSEappltesisiur.aspx‘?idtesis=412000&tDoBusqueda=S&sWord=aqravios‘su.examen@
n.conjunto.0,separado
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Decisién. Es infundado el agravio sefialado por la actora, consistente en
que la responsable genera violaciones al debido proceso, y a las
formalidades esenciales del procedimiento, desde el momento en que se
declardé competente para conocer, sustanciar y resolver la queja presentada
por los partidos denunciantes, inobservado lo dispuesto por los articulos 389

de la Ley de Instituciones, y el articulo 6 del Reglamento de Quejas.

Justificacion. Argumenta que de los articulos referidos se advierten ias
autoridades que pueden conocer el PES y que la reparticion de
competencias atendera a diferentes supuestos y criterios generales, como
el territorial, y al ser los hechos denunciados en su contra en ciudad Lerdo,
Durango, es gue corresponde resolver al Consejo Municipal, y no asi como
lo levé a cabo la autoridad responsable, al resolver un procedimiento que
no le corresponde por no tener competencia, siendo que en cuanto a la
facultad de atraccién con la que cuenta ia secretaria del Consejo General,
referida en el numeral 2, del articulo 389, de la Ley de instituciones,
establece supuestos especificos que en la especie no se actualizan, de ahi
que considera, la inobservancia de la responsable a las formalidades del
procedimiento, dejando, segun si dicho, en manifiesto una violacién al

principio de legalidad.

Contrario a lo sefalado por la actora, la responsable si es competente para
conocer quejas presentadas por el incumplimiento a los parrafos séptimo y

octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal.

El numeral 1, del articulo 374, de la Ley de Instituciones, asi como el
articulo 6, numeral 1, del Reglamento de Quejas, establecen que los
4rganos competentes para la tramitacién y resolucion del procedimiento
sancionador son el Consejo General, |a Comisién de Quejas y la Secretaria

del Consejo General.

El numeral 2, del mismo articulo sefiala que los Consejos Municipales, en

sus respectivos ambitos de competencia, fungiran como drganos auxiliares,
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para la tramitacion de los procedimientos sancionadores, salvo lo

establecido en la Ley.

En ese sentido, el articulo 389, numeral 1. de la Ley de Instituciones,
establece los casos en que las quejas o denuncias seran conocidas por los
consejos municipales, siendo estos cuando las denuncias tengan como
motivo la comision de conductas referidas a la ubicacion fisica o al
contenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquella pintada en
bardas, o de cualquier otra diferenie a la transmitida por radio o television,
asi como cuando se refieran a actos anticipados de precampafa o campafa

en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda.

De lo referido no se advierte, que los consejos municipales cuenten con

competencia para conocer sobre el incumplimiento a los parrafos séptimo y

octavo de la Constitucion Federal, por lo que es claro que de conformidad
con los articulos 365, numeral 1, fraccion 111, 374, numeral 1y 388, de la Ley
de Instituciones, el Consejo General, es el 6rgano compétete para
sustanciar y resolver las quejas o0 denuncias presentadas por el

incumplimiento a la norma constitucional sefialada.
Los articulos referidos establecen lo siguiente:

ARTICULO 365.- 1. Constituyen infracciones a la presente
Ley de las autoridades o jos servidores publicos, segin sea
el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales, 6rganos de gobierno municipales;

organismos aufénomos, y cualquier otro ente publico:

[..]

El incumplimiento a los parrafos séptimo y octavo del articulo

134 de la Constitucion,

[.]
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ARTICULO 374.- 1. Son organos competentes para la

tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador:
|. El Consejo General,

II. a Comision de Quejas; y

/il La Secretaria del Consejo General.

[..]
ARTICULO 388.-

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucion dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes y lo presentara ante el consejero presidente, para
que éste convoque a los miembros del Consejo General a
una sesién que deberé celebrarse, a mas tardar, dentro de
las veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado

proyecto.

2 En la sesién respectiva el Consejo General conocera y
resolvera sobre el proyecto de resoluciéon. En caso de
comprobarse la infraccién denunciada, el Consejo ordenara
el retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucion o
difusion de propaganda violatoria de esta Ley, e impondra las

sanciones correspondientes.

infundado de los agravios de la actora.

Falta de motivacién.
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Decision. Esta Sala Colegiada determina que lo legalmente procedente es
REVOCAR la resolucion impugnada, al existir una falta de motivacion que
ameritan la emision de una nueva resolucion debidamente fundada vy
motivada y en la que se de cumplimiento las reglas procesales establecidas
en el reglamento y ia legislacion aplicable, de conformidad con las razones 'y

argumentos que a continuacion se exponen.

Justificacion. La actora se agravia de la falta de motivacién por parte de la
responsable, toda vez que la misma, en la parte considerativa de su
resolucion establece en lo que interesa, la existencia de hechos
denunciados y hace un analisis para establecer si los actos denunciados
constituyen infracciones al parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, de conformidad con los hechos que sé le imputan,
haciendo una ponderacion sencilla y sin tomar en cuenta los alegatos

vertidos.

Ademas sefiala que, la responsable se limitd a determinar que participd
activamente en el evento proselitista aludido, sin embargo, refiere que no
establece de que manera fue que participé de forma activa, es decir si con
el uso de la voz o bien si en algin momento llamé al voto, es decir sin
motivar a que se refiere la responsable al sefialar que participd de forma

activa.

En primer término, cabe sefialar que el contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propoésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias Y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera gue séa evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y

auténtica defensa.
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Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisiobn a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la

subsuncion®

Sobre el tema, cabe sefalar que en el criterio de jurisprudencia 5/20027, la
Sala Superior determiné que las autoridades tienen la obligacién de fundar y
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, queé se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberan ser reales, cierios e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad.

Asimismo, la Sala Superior ha sefialado® que el deber de fundar se cumple
con la referencia de la existencia de una norma que atribuya a favor de la
autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido
y, asimismo, mediante la actuacién de esa misma autoridad en la precision
de precepto o preceptos legales aplicables al caso; mieniras que con
relacion a la motivacion, su cumplimiento se realiza mediante la expresion
de las circunstancias particulares 0 causas inmediatas tomadas en

consideracion para la emision de acto, para lo cual, debe existir adecuacion

6 ofr.: Jurisprudencia 1.40.A. J/43, con rubro: *FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”, consultable en: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Mayo de 2008, p. 1531,

" Con rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).", consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 36y 37.

8 criterio establecido en la sentencia del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
14/2020.
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entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar que
las circunstancias invocadas como sustento del acto, actualizan el supuesto

normativo del precepto aludido por el érgano de autoridad.

Es de hacer notar la diferencia entre la falta y la indebida fundamentacién y
motivacién; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la
cita de la norma en que se apoya una resolucién y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision; mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la
sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso
concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o
bien, cuando no existe adecuacion enfre los motivos invocados en el acto

de autoridad y las normas aplicables a éste” .

En congruencia con lo expuesto, cabe mencionar que, en cualquier caso,
los razonamienios que desarrolle una autoridad para justificar su decision,
deben observar el principio de exhaustividad, que se traduce en estudiar
completamente todos Y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquélias deben

generar'®.

Ademas, la Sala Superior dispuso en el criterio de jurisprudencia 12/2001",
que el principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez

constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las

® \Vgase: Jurisprudencia [.60.C. J/52, con titulo: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINGION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA", consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, p. 21 27. )

Jurisprudencia  43/2002, con titulo: “PRINCIPIO DE EXHAUST!VIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento B, Afio 2003, pagina
51.

" Jurisprudencia 12/2001, con titulo: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE". Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en [a
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de
una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para

resolver sobre las pretensiones.

En el caso, en la resolucién impugnada, la autoridad responsable sefialo lo

siguiente:

[.]

Derivado de lo anterior se puede inferir de manera
categérica, que la C. Susy Carolina Torrecillas Salazar,
acudié a un evento de caracter proselitista politico electoral
con los candidatos a que hacen referencia en su escrito de
denuncia los quejosos, en el Municipio de Lerdo, Durango, a
las nueve horas del dia veinte de abril de dos mif veintidds.
Lo anterior, lo podemos robustecer con las manifestaciones
realizadas por la representacion del Partido Revolucionario

Institucional, quien en lo conducente manifesto lo siguiente:

[..]

Manifestaciones hechas, tanto por las partes quejosas, Gomo
de la parte denunciada asi como de la representacion
partidista de la Revolucion Institucional(sic) ante este
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado Durango, hacen que se tenga por
acreditado el hecho que la hoy denunciada, la C. Susy
Carolina Torrecillas, acudié a un evento de caracter

proselitista en el Municipio de Lerdo, Durango, adminiculado
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con la publicacién realizada por el C. Esteban Villegas
Villarreal, a través de su red social Facebook “Esteban

Villegas Villarreal”.

De igual forma, en el inciso b, del considerando SEPTIMO denominado
“ESTUDIO DE FONDQ”, de la resolucion impugnada, intitulado “Analizar si
los actos denunciados constituyen infracciones al parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucién Federal, de conformidad con los hechos que
se imputa a la denunciada’, la autoridad responsable sefiald que:
[.]
Ahora bien, como se desprende de la reproduccién del video
aportado por las partes quejosas y que fue cerfificado a
través del acta de Oficialia Electoral, la C. Diputada local del
Congreso del Estado de Durango, Susy Carolina Torrecillas
Salazar, tuvo una participacion activa en el evento que se
llevé a cabo el dia 20 de abril de la presente anualidad
mientras se llevaba a cabo la sesién ordinaria en el Congreso
del Estado de Durango lugar principal de actividades de la
hoy denunciada en ese sentido se puede afirmar que la C.
Susy Carolina Torrecilla Salazar, dejé de realizar sus
actividades constitucionalmente  establecidas para la
celebracién de un evento con los C. Esteban Villegas

Villarreal y Homero Martinez.

[..]

De lo transcrito se advierte que, tal como lo refiere la parte actora, la
autoridad responsable se limitd a determinar que participé activamente en el
evento proselitista, sin embargo, no establece de que manera fue que
participd de forma activa, es decir si con el uso de la voz o bien si en algun
momento llamé al voto, es decir sin motivar a que se refiere la responsable

al sefialar que participé de forma activa.
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En ese sentido, la fundamentacién y motivacién de una resolucién se
encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos gue integran la litis, es
decir, en e! estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose
en los preceptos juridicos que permiten expediria y que establezcan la
hipotesis que genere su emision, asi como en la exposiciéon concreta de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos

y las normas aplicables al caso.

Solo de esa forma, se cumple ia garantia de legalidad, contemplado en los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Federal, de lo contrario no se dota de

eficacia constitucional al acto de autoridad, lo que en la especia sucede.

De ahi, que la responsable es quien debe de fundar y motivar de manera
cabal sus determinaciones, a fin de estar en condiciones de verificar su
legalidad, pues al no hacerlo asi esta Sala Colegiada se ve imposibilitada de
concluir sobre el tema planteado en la especie, pues incluso al no contarse
en la determinacion combatida con el sustento juridico relacionado
expresamente con las circunstancias de facto, deja sin posibilidad real de

controvertirio eficazmente a la parte actora.

De igual forma, de la resolucion impugnada se desprende que en el

considerande CUARTO, denominado PRUEBAS, describe las pruebas
admitidas y desahogadas en el PES, refiriendo en el numero 1, las

ofertadas por los quejosos, en dicho numeral sefiald lo siguiente

[.]

Ahora bien, las publicaciones identificadas con los numerales
2 y 4 del cuadro que antecede, no se les otorga valor
probatorio alguno, toda vez no Sse pudo constatar Ia

existencia ni contenido de la publicacion denunciada.
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Respecto a las publicaciones identificadas con los numerales
1, 3, 5 y 6, se observa que, derivado de su desahogo se
localizaron dos publicaciones realizadas en la pagina oficial
del Congreso del Estado y dos publicaciones en la red social
denominada Facebook, mismas que serdn analizadas mas

adelante.

[..]

En el mismo apartado, en el nimero 2, describio las pruebas recabadas por
la Secretaria, en vias de investigacion preliminar, describiod las pruebas que
del analisis al escrito presentado por la ciudadana Susy Carolina Torrecilias

Salazar, advirtio.

Una vez gue la autoridad responsable, describio las pruebas admitidas y
desahogada, resalté que de conformidad con el articulo 41, del Reglamento
de Quejas, serian analizadas y valoradas en su conjunto en el estudio de

fondo.

En relatadas circunstancias, de un analisis exhaustivo a la resolucion
impugnada, no se advierte valoracién aiguna que la responsable haya
realizado de los elementos probatorios que, desde su aptica demostraron la

infraccion imputada a la actora.

En ese sentido, es necesario precisar que la valoracién del material
probatorio, es indispensable para de esa forma contar con el contexto
integral en que tuvieron verificativo los hechos denunciados, como el
presupuesto para poder pronunciarse respecto a si se acreditaba o no la

existencia de una infraccién a la normativa legal o constitucional.

Con base en lo anterior, la determinacion del Instituto de estimar fundada la
infraccion al parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal,
consistente en la aplicacion del principio de imparcialidad en los recursos
bajo su responsabilidad, asi como los principios de equidad, objetividad y

certeza gue rigen la materia electoral, a partir del analisis de los elementos
22
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probatorios aportados por las partes, asi como de los recabados por la
misma, con base en la omision de valorar los alcances probatorios de
dichas pruebas, evidencia una incongruencia que resulta suficiente para

revocar la resolucion controvertida.

En este sentido, se advierte que la autoridad responsabie realizé una
actividad probatoria inadecuada, ya que omitié evaluar el alcance que los
elementos de juicio aportaban a la hipotesis en conflicto, de forma individual

y en conjunto.

Ello es asi, toda vez que la finalidad de la valoracién probatoria,
aisladamente considerada, no puede ser otra que el acercamiento, en la
medida de lo posible, a la verdad de los hechos, porque lo confrario seria
asumir que el proceso puede convertirse en un elegante mecanismo para
falsear la realidad, o bien que la falseamos y nos guedamos tan tranquilos

porque si resolvemos un conflicto, eso seria lo mas importante.

En efecto, sin haber determinado el grado de confirmacion de las hipbtesis a
probar, procedio a la calificacion juridica, ya que determiné la existencia de
la infraccién al parrafo séptimo, del articulo 134 de la Constitucion Federal,
sin haber valorado los elementos probatorios, lo que se traduce en una falta

de motivacion de la decision tomada por la responsable.

Ante lo fundado de los agravios antes analizados, resulta innecesario el
estudio del resto de los invocados por la actora, toda vez que ha alcanzado
su pretension fundamental, de conformidad con la tesis de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS™.

Es por lo anterior que lo procedente es revocar la resolucién impugnada

para los efectos que a continuacion se precisan.

SEPTIMA. Efectos de la sentencia.

12 & jexto de la misma establece “Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantias la
proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja”.
Tesis X1.30.5 L, consultable en hitps://sif2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/1 95992
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1. Se revoca la resolucion emitida en el PES de clave |IEPC-SC-PES-
037/2022.

2. Se ordena a la autoridad responsable que dentro de las setenta y dos
horas, a partir de la notificacion de la presente sentencia, emita una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en el PES IEPC-SC-PES-
037/202, para lo cual debera realizar la valoracion individual y conjunta de
todas las pruebas, determinando el alcance Yy valor probatorio para
demostrar si los hechos denunciados constituyen una infraccion, con las

consecuencias que le sean inherentes, en su caso.

3. Para lo anterior, devuélvase a la responsable, el expediente original del
PES en cita.

4. Se ordena a la autoridad responsable que una vez emitida la resolucion
de fondo, lo informe a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas

posteriores, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

5. Se previene a la autoridad responsable para que, en caso de no dar cabal
acatamiento a lo determinado en el presente fallo, se le impondra cualquiera

de los medios de apremio que estabiece el articulo 34 de la Ley de Medios.

Lo anterior, sin que la presente determinacion prejuzgue sobre el fondo de
la controversia ni sobre los hechos y circunstancias que se encuentren o no

acreditados de acuerdo con las constancias del expediente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida en el procedimiento especial
sancionador de clave |IEPC-SC-PES-037/2022, para los efectos precisados

en el presente fallo.
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SEGUNDO. Previa copia certificada que obre en autos, devuélvanse las
constancias originales que integran el procedimiento referido, a la secretaria

del Consejo General.

NOTIFIQUESE, personaimente a la promovente; por oficio, a la autoridad
sefialada como responsabile, acompafiandole copia certificada de este fallo;
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 30, 31y 61 de la Ley de Medios.

Para lo anterior, deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante

la actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica, por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este dérgano
jurisdiccional, Francisco Javier Gonzalez Pérez y Javier Mier Mier, ponente
en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral, y firman ante la secretaria general de acuerdos por ministerio de

Ley, Yadira Maribel Vargas Aguilar, quien autoriza y da FE.------------

|
BLANCA YADI \’ ADO AYALA
; MAGISTRARA PRESIDENTA
,W
FRANCISCO JAVIPR GONZALEZ PEREZ JAVIER MIER MIER

AGISTRABO

PR

I!.r L) ; ...':— i

e

{/VARGAS AGUILAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY.
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