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Victoria de Durango, Durango, a dos de'junio del afio dos mil veintidds.

Sentencia que: a) decreta la acumulacién del juicio electoral TEED-JDC-
077/2022, al diverso juicio ciudadano TEED-JDC-076/2022; y, b) desecha las

demandas de los juicios ciudadanos interpuestas por Héctor Ramos Cruz, a fin

de controvertir |a falta de resolucion del medio de impugnacién intrapartidario,

asi como el nombramiento y designacion de Martin Vivanco Lira como

coordinador operativo estatal del Partido Movimiento Ciudadano; y por ende,

las candidaturas de Patricia Flores Elizondo a la gubernatura del Estado, asi

como de Gustavo Acosta a la presidencia municipal de Gomez Palacio,

Durango.
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Constitucion local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

L Juicio para la proteccién de los derechos
Juicio ciudadano/JDC politico-electorales del ciudadano

_ Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios de Impugnacion Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley Electoral
y Electorales para el Estado de Durango

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre de dos
mil veintiuno, el Consejo General celebré declaré el inicio formal del proceso
electoral local ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidés, a través del cual se
renovara la titularidad del Poder Ejecutivo y los integrantes de los treinta y

nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.’

2. Medios de impugnacién. En fecha dieciséis de mayo del dos mil
veintidés?, Héctor Ramos Cruz interpuso, ante el Consejo Municipal de Gémez
Palacio, Durango, los presentes medios de impugnaciéon, a efecto de
controvertir la falta de resolucion del medio de impugnacion intrapartidario, asi
como el nombramiento y designacion de Martin Vivanco Lira como
coordinador operativo estatal del Partido Movimiento Ciudadano; y por ende,
las candidaturas de Patricia Flores Elizondo a la gubernatura del Estado, asi
como de Gustavo Acosta a la presidencia municipal de Gomez Palacio,

Durango, respectivamente.

3. Recepcion en este Tribunal Electoral. Ei veintiund de mayo, fueron

recibidos en este 6rgano jurisdiccional los respectivos escritos de demanda, y

' Lo cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con el articulo 18, parrafo 1, de la Ley de

Medios de Impugnacion. .
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo precision en contrario.
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al advertir la magistrada presidenta, la omisién del tramite correspondiente por
parte de las autoridades sefialadas como responsables, ordend remitir a estas,
copia certificada de las demandas y anexos, para que realizaran el tramite
correspondiente, de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 19 de la
Ley de Medios de Impugnacion.

4. Publicitacién. Una vez que las autoridades sefialadas como responsables

recibieron los sefialados medios impugnativos, los publicitaron en el término
legal.

5. Recepcion de informes por parte del Consejo General. El veinticinco de
mayo, fueron recibidos en la oficialia de partes de este drgano jurisdiccional,
los respectivos informes circunstanciados rendidos por la citada autoridad
administrativa electoral local.

6. Turno. Mediante sendos acuerdos dictados en fecha veinticinco de mayo,
la magistrada presidenta de este Tribunal Electoral, orden¢ integrar los
expedientes TEED-JDC-076/2022 y TEED-JDC-077/2022, determinando su
turno a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez, para su

sustanciacion.

7. Recepcion de informes de la Comisién Operativa Nacional de
Movimiento Ciudadano. En fecha treinta y uno de mayo, fueron recibidos en
la oficialia de partes de este organo jurisdiccional, los respectivos informes

circunstanciados rendidos por la citada autoridad intrapartidista.

8. Radicacion y formulacion del proyecto. Mediante proveidos de fecha dos
de junio, dictados, de manera respectiva, en los presentes expedientes, el
magistrado instructor radicé las demandas y ordend la formulacion del

proyecto de resolucion correspondiente.
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II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion local; 1, 2, 132, numeral 1,
apartado A, fraccion VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, numeral 1y 2, fraccion I,

56 y 60, de la l.,ey de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este drgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral, a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas contra
de actos y resoluciones de los partidos politicos, asi como de las autoridades

electorales locales que vulneren derechos politico-electorales.

Por lo que, si los presentes medios impugnativos constituyen juicios
ciudadanos a través de los cuales se controvierten omisiones intrapartidistas y
posibles actos atribuidos al Consejo General, resulta evidente que este

Tribunal Electoral tiene competencia para resolver dichas impugnaciones.
Ill. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en
los actores, acto reclamado y autoridad responsable, por lo que, acorde con el
principio de economia procesal y a fin de evitar la emision de sentencias
contradictorias, lo procedente es DECRETAR LA ACUMULACION del
expediente TEED-JDC-077/2022 al diverso juicio ciudadano TEED-JDC-
076/2022, por sef este Ultimo el que se recibié en primer lugar ante este

organo jurisdiccional.

Lo anterior encuentra su fundamento en lo que disponen los articulos 136,
numeral 1, fraccion XIl, de la Ley Electoral; 33 de la Ley de Medios de
Impugnacion; y, 71, numeral 1, fracciones IV y VI, dei Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Durango.
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IV. DESECHAMIENTO
1. Decision

Esta Sala Colegiada estima que en los presentes juicios ciudadanos, se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo 11, numeral
1, fracciones Il y IlI, en relacidn con los articulos 13, numeral 1, fraccion |, 14,
numeral 1, fraccidn li, 56 y 57 de la Ley de Medios de Impugnacién, toda vez
que de autos no se advierte que el actor cuente con legitimacidn para
interponer los presentes de medios de impugnacion y tampoco acredifa tener
interés juridico o legitimo en las presentes causas.

2. Justificaciéon

El articulo 11, numeral 1, fraccién 1ii, de la Ley de Medios de Impugnacion,
dispone que los medios de impugnacion previstos en dicha ley seran
improcedentes cuando el promovente carezca de legitimacion en los terminos

legales.

Por otro lado, el articulo 13, numeral 1, fraccién |, de la ley en comento,
establece que es parte en el procedimiento de los medios de impugnacion el
actor, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo o, en su

caso, a través de representante, en los términos de tal ordenamiento.

Por su parte, el articulo 14, numeral 1, fraccion i, de la ley de mérito, sehala
que la presentacién de los medios de impugnacion corresponde a los
ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna. Al respecto, los candidatos deberan acompanar el

original o copia certificada del documento en el que conste su registro.

En concordancia con lo anterior, los articulos 56 y 57 de la ley en comento,
disponen que el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano, solo procedera cuando éste por si mismo y en forma individual,

haga valer presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales.
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Al respecto, el articulo 34 de la Constitucidon Federal, establece que son
ciudadanos de [a Republica los varones y mujeres que, teniendo la calidad de
mexicanos, reunan, ademas, los siguientes requisitos: a) haber cumplido 18

anos; y b) tener un modo honesto de vivir.

Bajo tales fundamentos normativos, se tiene que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales, sera procedente cuando sea interpuesto por
un ciudadano, esto es, la persona mexicana que haya cumplido dieciocho
anos y tenga un modo honesto de vivir. L.uego entonces, si el actor no reune la
calidad de ciudadano, debe desecharse el juicio ciudadano que llegare a

interponer, al carecer de la legitimacidn para presentarlo.

Es oportuno destacar que a este tipo de legitimacion, es lo que
jurisprudencialmente se e ha denominado como legitimacidn procesal activa,
entendiéndose ésta como la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccionai

con la peticién de que se inicie la tramitacidn del juicio o de una instancia.

Ahora bien, la legitimacion en el proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho
que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien

porque cuente con la representacion legal de dicho titular.

Dicho esto, en el caso concreto, se tiene que Héctor Ramos Cruz en fecha
dieciséis de mayo, interpuso ante el Consejo Municipal de Gémez Palacio,
Durango, los presentes medios de impugnacion, afirmando en primer término,

ser ciudadano mexicano, con domicilio ubicado en Gémez Palacio, Durango.

Sin embargo, de una revisién de las constancias que integran los respectivos
expedientes, se advierte que el actor no acompafia ningin documento o
constancia con el que se genere el minimo indicio de la veracidad de sus
afirmaciones, esto es, que efectivamente cuente con la calidad de ciudadano

mexicano.
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Si bien en el articulo 10 de Ia Ley de Medios de Impugnacién, no se prevé
como uno de los requisitos para la presentacion de la demanda, que el
promovente acompane algin documento con el que acredite la calidad de
ciudadano y, con ello, la legitimacién para interponer el respectivo juicio
ciudadano, no menos es cierto que en dicho ordenamiento, en su articulo 16,
numeral 2, se establece el principio del derecho consistente en que: “ef que
afirma esta obligado a probar’.

Por lo tanto, de una lectura sistematica de tales preceptos, se desprende que,
cuando el actor que afirme contar con cierta personalidad, debera acreditar su
dicho.

Esto tiene como objetivo que la autoridad resolutora pueda tener la cerfeza de
la personalidad que ostenta el promovente y, con ello, se tenga por acreditada

0 no la legitimacién para interponer el respectivo medio de impugnacion.

Ahora bien, el acompafiamiento de tales documentos por parte del enjuiciante,
resulta indispensable sobre todo cuando del propio acto reclamado y de las
constancias que integran el expediente respectivo, no se genera algun indicio
minimo que pueda llevar a concluir que el demandante efectivamente retina la

calidad con la que se ostenta.

Si bien las autoridades impartidoras de justicia deben garantizar el derecho de
acceso a és'ta en la mayor medida de lo posible, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, existen
condiciones y requisitos que se deben satisfacer en la instauracion de los
procedimientos judiciales, como los son aquellos previstos en la Ley de

Medios de impugnacion.

En ese tenor, como un ejercicio de maximizar el derecho al acceso a la
justicia, el érgano resolutor debe avocarse al estudio exhaustivo del escrito de
demanda, asi como de todos los autos que integran el expediente respectivo a
efecto de dar constancia de los hechos que forman parte del asunto.
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No obstante, ello no debe conllevar al extremo de que la autoridad
jurisdiccional realice suposiciones con el objeto de beneficiar a alguna de las
partes, pues ello implicaria una actuacion arbitraria y contraria @ Derecho,
afectando asf los principios que rigen la actuacion de todas las autoridades

encargadas de impartir justicia, en particular, el principio de imparcialidad.

En el caso concreto, el promovente acudié a esta instancia afirmando en
ambos juicios, ser ciudadano mexicano, por lo que se encontraba obligado a

dar crédito de sus afirmaciones, esto es, demostrar ser ciudadano mexicano.

Maxime que, tal y como se argumentd anteriormente, de la totalidad de las
constancias que integran los expedientes de mérito, no se génera algun indicio
minimo que pueda llevar a concluir que el demandante, en efecto, retine la
calidad de ciudadano de conformidad con lo estipulado en el articulo 34 de la
Constitucién Federal.

Por lo que resultaba indispensable que el actor acompafiara algin documento
con el que acreditara ser ciudadano (esto es, de manera enunciativa mas no
limitativa, una copia simple de su credencial para votar, pasaporte, acta de

nacimiento, cédula profesional, o, en su caso, cartilla de servicio militar).

Lo anterior, para efecto de dar certeza este Tribunal Electoral de Ila
personalidad como ciudadano con la que pretende acudir a esta instancia vy,
con ello, demostrar que cuenta con la legitimacion prevista en ley para

interponer los presentes medios de impugnacion.

Sin embargo, el actor no aportd elemento alguno para acreditar tal
circunstancia, incumpliendo asi con la carga de la prueba prevista en el

articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Asi, ante la falta de justificacion del mencionado extremo, resulta
improcedente entrar al estudio de fondo de la presente controversia, ya que,
proceder en sentido contrario, es decir, realizar el estudio de fondo sin tener

certeza sobre la presunta ciudadania del impetrante, abriria la posibilidad de
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que este Tribunal emita una resolucién de fondo sobre un individuo que puede
no ser un ciudadano, y en por ende, contravenir el propésito del juicio
ciudadano que consiste, precisamente, en proteger los derechos politico-

electorales que, por su naturaleza, son inherentes a la ciudadania.

Con base en tales consideraciones, se concluye que Héctor Ramos Cruz no
cuenta con legitimacion para interponer los presentes medios de impugnacion,
toda vez que incumplid con la carga de la prueba para acreditar sus
afirmaciones sobre |la personalidad con la que se ostenta en los presentes

juicios, esto es, como ciudadano mexicano.®

Por otra parte, si bien, la actualizacién de la causal de improcedencia antes
analizada, es suficiente para desechar los presentes medios de impugnacioén,
lo cierto es que esta Sala Colegiada estima pertinente tambien evidenciar la
falta de interés juridico y legitimo del promovente -causal contemplada en el
articulo 11, numeral 1, fraccion Il de la Ley de Medios de Impugnacion-, puesto
gue no logra demostrar que los actos reclamados le afecten algun derecho

politico-electoral de manera individual o través de un interés difuso.

Ello, pues en principio, el primer acto controvertido por el actor -del cual
derivan los ulteriores-, se hace consistir en la supuesta falta de resolucion de
un medio de impugnacion intrapartidista, mismo que esta Sala Colegiada
advierte no fue interpuesto por el ahora impugnante, sino por un diverso

ciudadano con el nombre de Alejandro Reyna Morales.”

Con lo cual resulta evidente que la falta de resolucion del citado juicio
intrapartidista no representa una afectacién directa a la esfera juridica del

actor.

Principalmente porque, si bien el actor, en ambos juicios, se ostentd como

militante del partido Movimiento Ciudadano, tampoco acompafi¢ constancia

* Mismo criterioc es adoptado por esta Sala Colegiada en el diverso juicio ciudadano TEED-JDC-
070/2022.

* Lo cual se advierte de la prueba documental aportada por el actor, consistente en copia simple del
escrito de demanda intrapartista contenido a pagina 000008 del presente expediente.
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alguna para acreditar dicha calidad, y tal sentido estar en aptitud de
comparecer en defensa de un interés difuso. °

Especialmente, porque luego de una busqueda exhaustiva por parte de este
érgano jurisdiccional en el padrén correspondiente a dicho instituto politico®,

tampoco se advierte la existencia de afiliacion alguna a nombre de Héctor
Ramos Cruz.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Colegiada estima que lo procedente es
desechar las demandas de los juicios ciudadanos de referencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TEED-JDC-
077/2022 al diverso TEED-JDC-076/2022. En consecuencia, se ordena glosar

copia certificada de la presente resolucion, en los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas relativas a los expedientes
TEED-JDC-076/2022 y TEED-JDC-077/2022.

NOTIFIQUESE en términos de la Ley de Medios de Impugnacion.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica, por UNANIMIDAD de votos, las

magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado

SVer la jurisprudencia 10/2015, de rubro: “ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA
PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS
ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDC DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)".Consultable en la siguiente direccion electronica:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2015&tpoBusqueda=S&sWord=ACCI%c3%9
3N, TUITIVA,DE,INTER%c3%89S,DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE,EJERCERLA PARA,IMPUGNAR,
ACTOS,0,RESOLUCIONES, EMITIDOS,POR,LOS,%c3%93RGANCOS, INTRAPARTIDISTAS,(NORMA
TIVA,DEL,PARTIDO,DE, LA REVOLUCI%c3%93N,DEMOCR%c3%81TICA)

% Consultable en:

https://portal.ine. mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/padron-afiliados/
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de Durango y firman ante la secretaria general de acuerdos por ministerio de
Ley, Yadira Maribel Vargas Aguilar, quiey

-/ MAGISTRADA PRESIDENTA

FRANCISCO @AVlER G LEZ PERFZ

\\ /
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R /

MAGISTRADO -~ - MAGISTRADO

fLi
Py
YADIRA MARIBEL'VARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY.
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