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Victoria de Durango, Durango, veintidés de noviembre de dos mil

veintidos.

Sentencia interlocutoria que declara parciaimente fundado el incidente
de incumplimiento de sentencia promovido por el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, respecto a la
ejecutoria de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil veintidds,
dictada dentro del juicio electoral de clave TEED-JE-137/2022.
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ey de Medios de Materia Electoral y de Participacion
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pugnacion Ciudadana para el Estado de Durango
Secretaria  Ejecutiva del  Instituto
Secretaria Ejecutiva Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Durango

|. ANTECEDENTES

A. JUICIO PRINCIPAL

1. Sentencia. El treinta y uno de agosto de dos mil veintidos? este
Tribunal Electoral dictd sentencia definitiva dentro del juicio electoral
TEED-JE-137/2022, ordenando a la responsable que entregara al
Instituto Electoral, la ministracién correspondiente al mes de marzo, de

conformidad con el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal 2022.

2. Notificacion. El mismo treinta y uno de agosto, se notifico a las

partes la ejecutoria de referencia.

3. Escrito de la responsable. Con fecha doce de septiembre, se
recibié en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, el escrito
sighado por el subprocurador fiscal en representacion de la autoridad
responsable, en el cual manifesto haber realizado géstiones para dar

cumplimiento a la referida ejecutoria.

A dicho escrito anexo, la impresion del correo elecirdnico enviado el dia
dos de septiembre, asi como el oficio SFA-PF-DC-10085-0209/2022,
dirigido al subsecretario de egresos con atencién al director de

programacién y presupuesto.

2 galvo mencion expresa en otro sentido, las fechas corresponden al afio dos mil veintidos.
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4. Vista a la parte actora. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de
septiembre, el magistrado instructor ordend dar visfa al Instituto

Electoral, respecto al sefialado escrito de la autoridad responsable.

5. Desahogo de vista. Con fecha veintidés de septiembre, el Instituto

Electoral, desahogd la vista que le fue otorgada.
B. CUESTION INCIDENTAL

1. Demanda incidental. El dia catorce de septiembre, se recibio en la
oficialia de partes de este Tribunal Electoral, escrito signado por la
secretaria ejecutiva del Instituto Electoral, mediante el cual promovid
incidente por incumplimiento respecto a lo determinado en la ejecutoria

de fecha treinta y uno de agosto.

2. Integracioén del cuaderno incidental y turno. Mediante proveido de
fecha diecinueve de septiembre, la magistrada presidenta de este
érgano jurisdiccional, ordend la integracion del presente incidente y lo

turno a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

3. Radicacion y requerimiento de informe. Por acuerdo de fecha
veinte de septiembre, el magistrado instructor radico el incidente que
nos ocupa y en términos del articulo 36, numeral 4, de la Ley de Medios
de Impugnacion, requirié a la autoridad responsable para que rindiera su
informe respecto de las actividades realizadas para dar cumplimiento a

la sentencia de referencia.

4. Informe de la responsable. Mediante oficio de fecha veintiuno de
septiembre, la autoridad responsable rindid el informe que le fue

requerido.

5. Vista al Incidentista. Por acuerdo de fecha veintisiete de septiembre,

se dio vista al Instituto Electoral, para que, en un término de tres dias
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habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera con relacion a o

expresado por la autoridad responsable.

6. Desahogo de vista. El treinta de septiembre, el ciudadano Luis
Arturo Rodriguez Bautista, quien se ostentd como director juridico del
Instituto Electoral, realizé diversas manifestaciones respecto a la vista

ordenada mediante proveido de fecha veintisiete de septiembre.

7. Escrito de la Secretaria Ejecutiva. Con fecha dieciséis de
noviembre, se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral,
el escrito de misma fecha, signado por la Secretaria Ejecutiva donde
hace del conocimiento que la autoridad responsable realizé el pago de
la cantidad de $4, 671, 603.61 (Cuatro millones seiscientos setenta y un
mil, seiscientos tres pesos 61/100 M.N), correspondiente a la

ministracion del gasto ordinario relativo al mes de marzo.

8. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor emiti6 acuerdo por el cual admitid el presente incidente, asi
como las pruebas aportadas por las partes; y, al no existir diligencia
pendiente de realizar, cerrd la instruccion y ordent formular el proyecto

de sentencia correspondiente.

[l. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente incidente, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, parrafo 6 y 141, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132,
numeral 1, apartado A, de la Ley Electoral y 36, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Esto es asi porgue, a la cuestién incidental planteada, subyace su

consideracién sobre el supuesto incumplimiento de la sentencia de
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fecha treinta y uno de agosto; de modo que, por esa razdn, solicita a
este organo jurisdiccional ordene a la autoridad responsable de
inmediato cumplimiento a lo ocrdenado en la citada ejecutoria, asi como

la imposicion de la medida de apremio correspondiente.

En ese sentido, dado que la pretension del incidentista versa sobre un
posible incumplimiento de sentencia por parte de la responsable, lo que
resuelva este organo colegiado no constituye un acuerdo de mero
tramite, sino que se trata de determinar si la autoridad responsable ha

dado cumplimiento o no, a la ejecutoria de mérito.

Por lo tanto, resulta incuestionable que la competencia para
pronunciarse sobre la presente cuestion incidental corresponde a la

Sala colegiada y no al magistrado instructor.

Al respecto cobra aplicacién el criterio sostenido en la jurisprudencia
11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”?

Mayormente porque, en aras de hacer efectivo el derecho de acceso a
la justicia, consagrado en el articulo 17 constitucional, la funcion de los
tribunales no se reduce a resolver las controversias de manera pronta,
completa e impargial, sino que, ademas, estos tienen el deber del vigilar
que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones; de ahi que,
lo inherente al cumplimiento de la sentencia de mérito, forme parte de lo

que corresponde conocer a esta Saia Colegiada.

® |a cual puede ser consultada en la direccién  electronica  siguiente:
https://www.te.gob.mxllUSEapp/tesis}ur.aspx?idtesis=1 1/99&tpoBusgueda=S&s\Word=1 1/98
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Con relacidén a lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia 24/2001,
intitulada: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES"*

lIl. ESTUDIO DE LA CUESTION PLANTEADA
1. Anotaciones preliminares
1.1. Sentencia principal

Primeramente, es importante traer a cuenta que, en [a ejecutoria de
fecha treinta y uno de agosto, este érgano jurisdiccional determino lo
siguiente:

()
V. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Toda vez que resultaron fundados los agravios expuestos por la
parte actora, lo procedente conforme a Derecho es:

a) Ordenar a la Secretaria de Finanzas, por conducto de su litular,
que realice a favor del Instituto, el pago de la cantidad de $18,
686,416.06 (dieciocho millones seiscientos ochenta y seis mil
cuatrocientos dieciséis pesos 06/100 M.N.), que ha omitido
cubrirle respecto al monto asignado para el mes de marzo, de
conformidad con el presupuesto aprobado para dicho organo
administrativo electoral local, para el gjercicio fiscal 2022.

b) La autoridad responsable debera enterar al Instituto, asi como a
este 6rgano jurisdiccional, del pago sefialado en el parrafo
anterior, dentro de los cinco dias habiles siguientes a que le sea
notificada la presente resolucion. Remitiendo las constancias

que asf lo acrediten.

4 Criterio que puede ser consultadoc en el siguiente enlace electronico:
https:/www.te.gob. mx/IUSEappltesisjur.aspx?idtesis=24/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=24/20
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c) Se previene a la auforidad responsable, para que atienda en
tiempo y forma lo ordenado por esta Sala Colegiada, pues, de
inobservaria, se le impondra alguna de las medidas de apremio
dispuestas en el articulo 34, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

(..)

1.2. Pretension del incidentista

Ahora bien, con base al escrito presentado el dia catorce de septiembre
en la oficialia de partes de esta autoridad jurisdiccional, se advierte
quela pretension del Instituto Electoral es que se ordene a la
responsable el inmediato cumplimiento de lo mandatado en la ejecutoria
de mérito, asi como la imposicion de la medida de apremio

correspondiente.

Lo anterior pues, de acuerdo con el incidentista, fa responsable no ha
dado cumplimiento a la ejecutoria dictada en fecha el treinta y uno de
agosto, dentro del juicio electoral TEED-JE-137/2022.

1.3. Oportunidad del incidente

Cabe precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 36,
numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, el requisito de
oportunidad resulta colmado, toda vez que, en la especie, aun subsiste
la materia de la sentencia, ya que la actora aduce gque no se ha llevado
a cabo el pago ordenado, y su realizacion es viable, debido a que no se

advierte ninguna causa que lo impida.

1.4. \nforme de la autoridad responsable
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Establecido lo anterior, resulta oportuno precisar que, previo a la
presentacion del incidente que nos ocupa, en fecha doce de septiembre,
la autoridad responsable presentd un escrito en la oficialia de partes de
este Tribunal Electoral, en el cual informé las acciones adoptadas para

dar cabal cumplimiento a la sentencia dictada.

Ademas, una vez promovido el presente incidente y, previo el
requerimiento correspondiente, mediante oficio de fecha veintiuno de
septiembre, la responsable rindié el informe a que se refiere el articulo
36, numeral 4, de la Ley de Medios de Impugnacién, a través del cual

senald lo siguiente:

I. Que con fecha dos de septiembre, se libré oficio nimero SFA-
PF-DC 10085-0209/2022 dirigido al contado publico José Alberto
Bustamante Curiel de la subsecretaria de egresos de la pasada
administracion, mediante el cual se le informo de la resolucién
emitida por este Tribunal Electoral, solicitdndole sea transferido
el recurso correspondiente al mes de marzo de 2022 al Instituto
Electoral local, a mas tardar el dia seis de septiembre,
haciéndole de su conocimiento que en caso de su inobservancia
se aplacaria alguno de los medios de apremio impugnacion
dispuesto en el articulo 34 de la ley de Medios de Impugnacidn,

se acompario copia de la resolucion.

II. Que debido al cambio de administracién publica del Gobierno
del Estado de Durango y la designacién de nuevos funcionarios
del Poder Ejecutivo, como fo es el caso del titular de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado, se solicita una prorroga a fin de poder estar en
condiciones de dar exacto y puntual cumplimiento al

requerimiento realizado.
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Ill. Que, derivado de la prérroga solicitada, por el momento, se
deje sin efectos la prevencion realizada sobre la aplicacion de
medios de apremio previstos en el articulo 34 de la ley de la

materia.

Cabe sefalar que, al informe de referencia, el subprocurador fiscal
adjuntd copia simple del oficio nimero SFA-PF-DC10085-0209/2022de
fecha dos de septiembre, dirigido al contador publico José Alberto
Bustamante Curiel, secretario de egresos, con atenciéon al contador
plblico Jonathan Guadalupe Neira Vega, director de programacion y

presupuesto.
1.5. Personalidad del director juridico

Es importante sefialar que, en cuanto a la comparecencia efectuada
mediante escrito de fecha treinta de septiembre por el ciudadano Luis
Arturo Rodriguez Bautista, quien se ostenté como director juridico del
Instituto Electoral, esta autoridad jurisdiccional no le reconoce tal
caracter, toda vez que el citado compareciente no exhibido documenio

alguno que justifique la personatidad con la que comparece.

Adicionalmente, debe decirse que en términos de lo previsto por el
articulo 95, numeral 1, fraccién |, de la Ley Electoral, quien ejerce la
representacion legal del Instituto Electoral es la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, y si bien el diverso articulo 102, numeral 1, fracciéon
|, de la Ley Electoral, sefiala que una de las atribuciones del director
juridico es apoyar a la Secretaria Ejecutiva en el ejercicio de sus
atribuciones, ello no implica delegacién alguna de la representacion

legal del citado Instituto.

Esto es asi, ya que de las normas que se invocan, no se desprende

ninguna facultad expresa o implicita para que el director juridico
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sustituya a la secretaria ejecutiva en la representacion que le compete

legalmente.

En esas condiciones, dado que este organo jurisdiccional no le reconoce
la calidad con la que se ostento el ciudadano Luis Arturo Rodriguez
Bautista, no ha lugar a tenerle realizando las manifestaciones expuestas

en su escrito de fecha treinta de septiembre.

Ahora bien, lo anterior no implica la improcedencia del presente
incidente, habida cuenta que, quien lo promovidé fue la secretaria
ejecutiva del Instituto Electoral, 1a cual si cuenta con la representacion
legal de este, en términos de lo previamente sefialado y quien ademas
tiene reconocida su personalidad en el juicio principal. Mayormente
porque a su demanda incidental anex6é copia certificada del Acuerdo de
clave IEPC/CG108/2019° a través del cual fue designada por el

Consejo General.
1.6. Cuestion a resolver

Al tenor de antes apuntado, ia cuestion a resolver en este incidente, es
si existe o no, incumplimiento por parte de la autoridad responsable
respecto a lo ordenado a través de la resolucion dictada en fecha treinta

y uno de agosto, dentro del juicio principal de clave TEED-JE-137/2022.
2. Decision

Esta Sala Colegiada considera que es parcialmente fundado el presente

incidente y se tiene a la responsable en vias de cumplimiento a fo

ordenado por este Tribunal Electoral mediante sentencia ejecutoriada

dictada el treinta y uno de agosto.

5 Documento que al haber sido emitido por autoridad competente en ejercicio de sus
funciones, se le concede valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 15, numeral
5,y 17, numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacion.

10
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3. Justificacion de la decision

Como se apuntd anteriormente, a través de la resolucidn definitiva
dictada dentro del juicio principal de clave TEED-JE-137/2022, esta
Sala Colegiada ordend a la responsable que pagara al Instituto Electoral
la cantidad de $18,686,416.06 (dieciocho millones seiscientos ochenta y
seis mil, cuatrocientos dieciséis pesos 06/100 M.N.),correspondiente a
la ministracion del mes de marzo, de conformidad con el presupuesto

aprobado para el ejercicio fiscal 2022.

De igual forma, se determind que la autoridad responsable, deberia
enterar a este Tribunal Electoral del pago referido, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a que le fuera noftificada la resolucion,
previniéndola que, de no dar cumplimiento a lo ordenado, se le
impondria alguno de los medios de apremio previstos en el articulo 34

de la Ley de Medios de Impugnacion.

Por lo tanto, la Secretaria de Finanzas tenia la obligacion de cumplir, en

sus términos, el mandato emitido por este érgano jurisdiccional.

No obstante, la Secretaria de Finanzas, al rendir el informe® previsto en
el articulo 36, numeral 4, de la Ley de Medios de Impugnacion, se limitd
a expresar que dio aviso al subsecretario de egresos sin obtener
respuesta y que, derivado del cambio de administracion publica del
gobierno del estado, se encontraba sin la figura de un titular en la
dependencia, por lo que solicité una prérroga a fin de poder estar en
condiciones de dar exacto y puntual cumplimiento a lo ordenado por

este Tribunal Electoral.

® Al cual se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 15, numeral 5, y
17, numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacidn, ya que fue emitido por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones.

11
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Al respecto, este organo jurisdiccional considera que la autoridad
responsable no demostré haber dado cumplimiento total a lo que le fue

mandatado, ya que no exhibié constancia alguna que lo acredite.

En este sentido, sobre el alegato de la responsable relativo a la
designacion del nuevo titular de la dependencia, es importante precisar
gque a la fecha en la que se resuelve el presente incidente, dicha
dependencia, ya cuenta con una titular, segun lo publicado en la pagina
oficial del Gobierno del Estado’, donde se informa, que el dia quince de
septiembre, fue designada Bertha Cristina Orrante Rojas como

secretaria de finanzas del Gobierno del Estado de Durango.

Lo cual se invoca como hecho notorio, en términos de la jurisprudencia
XX-2°J/24, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR"®

Asimismo, con relacién a la manifestacion realizada por la responsable,
sobre la solicitud de prérroga para dar cumplimiento a lo ordenado por
este érgano jurisdiccional, esta resulta improcedente, ya gue no existe

demostrada ninguna causa extraordinaria que impida el cumplimiento.

Por lo que, de conformidad con el articulo 8 numeral 1 de la Ley de
Medios de Impugnacion, la Secretaria de Finanzas tiene la obligacion

de acatar completamente Io ordenado a través de la resolucién dictada

7 Consultable en la pagina oficial http:l/www.finanzasdurango.gob.mx/titular.html o
 Jurisprudencia que puede ser consultable en el siguiente enlace electronico

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 68124

12
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en fecha treinta y uno de agosto dentro del juicio principal de clave
TEED-JE-137/2022.

Al respecto, resulta aplicable la tesis relevante XCVII/2001, de rubro
“EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN"®, ya que el derecho a la tutela
judicial establecido en el articulo 17 de la Constitucion federal no
comprende tan solo la dilucidacién de controversias, sino que ia
exigencia de que la imparticién de justicia se efectue de manera pronta,
completa e imparcial, incluye la plena ejecucién de todas las

resoluciones de los tribunales.

Ahora bien, no pasa desapercibido que con fecha dieciséis de
noviembre, se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral
un escrito de misma fecha, signado por la Secretaria Ejecutiva, donde
hace del conocimiento que la autoridad responsable realizé el pago de
$4 671,603.61 (Cuatro millones seiscientos setenta y un mil, seiscientos
tres pesos 61/100 M.N) correspondiente a la ministracion del gasto

ordinario relativo al mes de marzo.

Adjuntando para su acreditacion, copia certificada del comprobante de
operacién de la institucién bancaria, de fa cual se advierte que la
autoridad responsable efectivamente realizé una transferencia a la

incidentista, por la cantidad antes citada.

Por lo que ante esa circunstancia, lo conducente es tener a la
responsable en vias de cumplimiento de lo ordenado en la gjecutoria de
mérito, sin perjuicio de gque el incidenie que nos ocupa resulte

parcialmente fundado.

® Disponible en: https:/!www.te.qob.mx!lUSEapp/tesisiur.aspx?idtesis:XCV!112001

13
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Esto es asi, ya que si bien el Instituto Electoral reconoce haber recibido
un pago parcial sobre la cantidad sefialada en la sentencia en cuestion,
lo cierto y relevante, para la cuestion incidental que ahora se resuelve,
es que en autos no existe constancia que demuestre gue la responsable
ha dado cabal o total cumplimiento a lo ordenado en la sentencia

dictada en el juicio principal.

Esto porque, pese al pago por la cantidad arriba mencionada, a la fecha
persiste la omision por parte de la autoridad responsable de efectuar el
pago total de las ministraciones correspondientes al mes de marzo,
pues ho se encuentra acreditado que haya entregado al Instituto
electoral el resto de la cantidad a la que fue condenada, es decir, la
suma de $14,014,812.19 (Catorce millones catorce mil, ochocientos
doce pesos 19/100 M.N.).

En este sentido, para este érgano colegiado es importante vigilar y
proveer lo necesario para que se lieve a cabo la plena ejecucion de la
resolucion en cita™, por lo que con esa finalidad, se considera que lo
legalmente procedente es declarar parciamente fundado ef presente

incidente v, en tal virtud, establecer los siguientes efectos.
IV. EFECTOS

1. Se tiene a la responsable en vias de cumplimiento de lo ordenado
mediante sentencia de fecha treinta y uno de agosto en el juicio
electoral de clave TEED-JE-137/2022.

2. Se ordena a la Secretaria de Finanzas que, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente

resolucion, entregue al Instifuto Electoral la cantidad restante de

19 | o anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES" Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemenio 5,
Afo 2002, pagina 28, asl como en la pagina de internet hitp://portal.te.gob.mx

14
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$14,014,812.19 (Catorce millones catorce mil, ochocientos doce
pesos 19/100 M.N.) correspondiente a la ministracion del mes de
marzo, de acuerdo al presupuesto aprobado para el ejercicio
fiscal 2022, debiéndolo informar a este o6rgano jurisdiccional

dentro de las veinticuatro horas siguientes a su realizacion.

3. Se previene a la autoridad responsable para que cumpla con lo
ordenado en el punto anterior, bajo el apercibimiento de que de
que, de no hacerlo, se le aplicara la medida de apremio
consistente en una amonestacion, de acuerdo con lo que
establece el articulo 34, numeral 1, fraccién il, de la Ley de

Medios de Impugnacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente fundado el incidente de incumplimiento de
sentencia promovido por el Instituto Electoral, en los términos y con las

consecuencias que se precisan en esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable para que dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
resolucion, entregue al Instituto Electoral la cantidad restante de
$14,014,812.19 (Catorce millones catorce mil, ochocientos doce pesos
19/100 M.N.) correspondiente a la ministracién del mes de marzo, de
conformidad con el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal 2022,
de lo cual debera informar a este drgano jurisdiccional dentro de las

veinticuatro horas siguientes a su realizacion.

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo, se le aplicara

la medida de apremio consistente en una amonestacion, de acuerdo
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con lo que establece el articulo 34, numeral 1, fraccion 1l, de la Ley de

Medios de Impugnacion.

Notifiquese personalmente al incidentista; por oficio a la autoridad
responsable, acomparnandole copia certificada de esta resolucion; y, por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral

3, 29, 30 y 31, numerales 1 y 3, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, las magistraturas que
integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango,

quienes firman ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

/ 1
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ /béREz

MAGISTRADO

DAMIAN CARM6NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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