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Victoria de Durango, Durango, cuatro de abril del afio dos mil veinticinco”.

SENTENCIA

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en plenitud de

jurisdiccion, determina modificar el Acuerdo IEPC/CG21/2025, emitido por el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango, relativo a la modificacién del convenio de la coalicién

parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”, integrada por el PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, PARTIDO DEL TRABAJO y MORENA,

en el marco el proceso electoral local 2024-2025.

GLOSARIO

Acuerdo impugnado

Acuerdo IEPC/CG21/2025 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de
Durango, por el que, se aprueba el dictamen
de la comisidbn de partidos politicos y
agrupaciones politicas del organo superior
de direccion, relativo a la solicitud de
modificacion al convenio de la coalicion

' Las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién distinta.
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parcial “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA
EN DURANGOQO?”, integrada por el Partido
Verde Ecologista de México, Partido del
Trabajo y MORENA, respecto a los
municipios del Canatlan, Indé, Mezquital,
Nazas, San Bernardo, San Luis del Cordero
y San Pedro del Gallo, en el contexto del
proceso electoral local 2024-2025

Coalicién parcial “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN
DURANGO”

Coalicion parcial “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN DURANGO?”, conformada por
los partidos politicos del Trabajo, MORENA
y Verde Ecologista de México, en el marco
del proceso electoral local 2024-2025

Constitucién

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consejo General/autoridad
responsable

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

INE

Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacion

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

MORENA Partido politico Morena
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México

. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El uno de noviembre del afio dos mil veinticuatro,

el Consejo General celebré sesion especial en la que declaré el inicio

formal del proceso electoral local 2024-2025, a través del cual se renovaran

los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango.
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2. Solicitud de registro. El catorce de enero, el PT, MORENA y PVEM
presentaron solicitud de registro del convenio de coalicion parcial
denominada “Sigamos Haciendo Historia en Durango”, para la postulacion
de las candidaturas a los cargos de eleccion popular de treinta y siete

ayuntamientos del Estado, en el contexto del proceso electoral 2024-2025.

3. Aprobacién del convenio. El veinticuatro de enero, el Consejo General
emitié el acuerdo IEPC/CG01/2025, mediante el cual aprobd el dictamen
de la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, respecto a
la solicitud de registro de convenio de coalicién parcial “Sigamos Haciendo

Historia en Durango”.?

4. Modificacion del convenio. Con fecha veintiuno de marzo, el
representante suplente de MORENA presentd ante la autoridad
responsable, convenio modificado relativo a la coalicidén parcial “Sigamos
Haciendo Historia en Durango”® Y, en esa misma fecha, dicho
representante, presenté un alcance a la solicitud de modificacidon antes

mencionada.*

5. Acuerdo IEPC/CG21/2025. Con fecha veintidés de marzo, el Consejo

General aprobé el Acuerdo impugnado.®

6. Juicios electorales. El veintiséis de marzo, el PT, MORENA y PVEM, por
conducto de sus respectivos representantes propietarios ante el Consejo
General, presentaron sendas demandas de juicios electorales a fin de
combatir el referido Acuerdo IEPC/CG21/2025.

7. Avisos y publicitacion. En su oportunidad, la secretaria del Consejo
General dio aviso a este Tribunal respecto de la presentacion de las

demandas y, mediante cédulas fijadas en los estrados de las oficinas que

2El cual puede ser localizado y consultado en la liga electronica siguiente:
https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2025/IEPC-CG01-
2025.pdf

3 Visible en las fojas 000122 a la 000132 del expediente de clave TEED-JE-002/2025.

4 Visible en las fojas 000133 a la 000136 del expediente de clave TEED-JE-002/2025.

5 Visible en las fojas 000192 a la 000210 del expediente de clave TEED-JE-002/2025.
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10.

ocupa el Instituto Electoral, hizo del conocimiento publico la interposicion
de los juicios durante el periodo de setenta y dos horas, legalmente

establecido para tal efecto.

. Recepcién del tramite. El treinta de marzo, se recibieron en este 6rgano

jurisdiccional los tramites correspondientes a los referidos juicios
electorales, asi como los respectivos informes circunstanciados y aquellas

constancias que la responsable estimo pertinente remitir en cada caso.

. Integraciéon y turno de expedientes. En virtud de lo anterior, el

magistrado presidente de este Tribunal ordend integrar los expedientes con
base en la hora de su recepcion y determind su turno a la ponencia a su

cargo, dada la conexidad que existe entre ellos, conforme a lo siguiente:

Fecha y hora de

g Parte actora Numero de expediente
recepcion
30 de marzo PT TEED-JE-002/2025
18:04 horas
30 de marzo MORENA TEED-JE-003/2025
18:06 horas
30 de marzo
18:08 horas PVEM TEED-JE-004/2025

Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico los referidos medios impugnativos, admitio la
demanda en cada caso y declaré cerrada la instruccion, ordenando la

elaboracion del proyecto de resolucidn correspondiente.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para resolver los presentes medios de

impugnacion, en términos de lo previsto en los articulos 63, parrafo sexto, y

141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 130

y 132, numeral 1, Apartado B, fraccién VI y VIl de la Ley de Instituciones; y 1,

2,

4, numeral 2 fraccién I; 5, 37 y 38, de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Lo anterior, en tanto que este 6rgano es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras cuestiones, las impugnaciones
presentadas contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades

electorales locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad.

Por ello, si los presentes juicios fueron instaurados por el PT, MORENA y
PVEM, para controvertir el Acuerdo IEPC/CG21/2025 emitido por el Consejo
General, resulta evidente que este érgano jurisdiccional es competente para

conocer y resolver dichas impugnaciones.
ll. ACUMULACION

De la lectura de las demandas, se advierte que existe conexidad de la causa,
ya que los impugnantes controvierten el mismo acto; esto es, el acuerdo
mediante el cual el Consejo General declaré procedente la modificacion del

convenio de la coalicién parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”.

En atencion a lo precisado, acorde al principio de economia procesal y a fin
de evitar la emision de resoluciones contradictorias, asi como dilaciones en
la imparticién de justicia, lo procedente es acumular los juicios TEED-JE-
003/2025 y TEED-JE-004/2025, al diverso TEED-JE-002/2025, el cual se

integré con la demanda recibida en primer lugar en este Tribunal.

Lo anterior encuentra fundamento juridico en los articulos 136, numeral 1,
fraccion Xll, de la Ley de Instituciones; 33 de la Ley de Medios de
Impugnacién y 71, numeral 1, fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Durango.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
En los presentes medios de impugnacién se satisfacen las reglas generales

de procedencia del juicio electoral, previstas en los articulos 8, 9, 10y 14, de

la Ley de Medios de Impugnacion, como se examina a continuacion.
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a. Forma. En cada demanda, consta la denominacion del partido actor, asi
como el nombre y firma de su representante ante el Consejo General; se
sefala domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado;

contiene la narracion de hechos, asi como la expresion de agravios.

b. Oportunidad. En cada caso, los medios impugnativos fueron instaurados
dentro del término de cuatro dias establecidos para tal efecto, toda vez que
el Acuerdo impugnado fue aprobado el veintidés de marzo y las demandas
se presentaron el dia veintiséis siguiente, segun se aprecia de los acuses

de recepcion correspondientes.

c. Legitimacion y personeria. Los partidos actores cuentan con legitimacion
para promover estos medios impugnativos, ya que constituyen institutos
politicos nacionales con acreditacion ante el Instituto Electoral, que

conforman la coalicién parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”.

Por otra parte, la personeria de cada uno de los representantes de los
partidos politicos accionantes se encuentra justificada, pues, en cada caso,

la autoridad responsable les reconoce la calidad con la que comparecen.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito, habida cuenta que los partidos
politicos actores, son los que conforman la coalicién parcial “Sigamos
Haciendo Historia en Durango”, cuyo convenio modificado fue aprobado

por el Consejo General mediante la determinacion que aqui se controvierte.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, en razén de que no existe algun
medio de defensa cuyo agotamiento estuvieren obligados los actores antes
de acudir a esta instancia jurisdiccional.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de los agravios
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De la lectura de las demandas, esta Sala Colegiada advierte que los
planteamientos del PT, MORENA y PVEM son de contenido similar y de ellos

se desprende fundamentalmente lo siguiente:

- Los partidos inconformes sefalan que les causa un agravio directo la falta
de fundamentacidon y motivacion de la autoridad responsable en la aprobacion

del acuerdo impugnado.

-Mencionan que el Consejo General incumplio con el estudio de los
documentos que integran el acuerdo impugnado, respecto a los articulos 279,
numerales 1y 2, en relacidon con el articulo 276, numeral 1, incisos a y b, del
Reglamento de Elecciones del INE, por la omisiéon de revisar de manera
completa el convenio de coalicién parcial modificado, presentado el dia

veintiuno de marzo.

-Aducen que la responsable omitié pronunciarse respecto de la modificacion
al siglado de la integracidon de la plantilla al ayuntamiento del municipio de
Lerdo, Durango, que obra en la pagina numero 37 y unicamente declaro6 la
procedencia de la modificacion en los municipios de Canatlan, Indé,
Mezquital, Nazas, San Bernardo, San Luis del Cordero y San Pedro del Gallo,
conforme al convenio modificado de la coalicion parcial “Sigamos Haciendo

Historia en Durango”.

-También refieren que la responsable actu6 en contravencion del principio de
legalidad y certeza juridica, por la indebida fundamentacion y motivacion
ocasionada por la omision de pronunciarse respecto de la modificacion al
siglado de la integracion de la planilla del ayuntamiento del municipio de

Lerdo, Durango.

-Finalmente, aducen que la omisidon de la revision a la documentacion
presentada relacionada con el multicitado convenio, es violatorio del principio
de exhaustividad, el cual establece que todas las autoridades en materia
electoral estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los

puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
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conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean

suficiente para sustentar su decision desestimatoria.
2. Pretensién, causa de pediry litis

Conforme a la anterior sintesis de agravios y atento a lo expresado por los
inconformes en sus demandas, se advierte que la pretensién fundamental

de los partidos actores es que se modifique o revoque el Acuerdo impugnado.

La causa de pedir radica, medularmente, en que, a juicio de los partidos
actores, el Consejo General aprobdé el Acuerdo |IEPC/CG21/2025,
incumpliendo con lo que dispone articulo 279, numeral 1y 2, en relacion con
el diverso 276 numeral 1, incisos a y b, del Reglamento de Elecciones del
INE, toda vez que, desde su perspectiva, omitio realizar una revision completa
del convenio de coalicion parcial modificado, violando con ello los principios
de exhaustividad, legalidad y de certeza juridica, asi como los articulos 14,

16 y 17 de la Constitucion.

Por tanto, la litis se centra en determinar si el Acuerdo impugnado se ajusto
a los parametros constitucionales, legales y reglamentarios, en cuyo caso lo
procedente sera confirmar dicha determinacion o, por el contrario, modificarla

o revocarla, en caso de que los motivos de inconformidad resulten fundados.
3. Decision y justificacion

Para este organo jurisdiccional, los motivos de disenso expresados por los
partidos politicos actores son sustancialmente fundados y suficientes para
modificarel Acuerdo IEPC/CG21/2025, de conformidad con los fundamentos

y razones siguientes:

» Marco juridico
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Conforme al principio de legalidad, previsto en el articulo 16 constitucional,
todos los actos y resoluciones se deben sujetar invariablemente a lo

establecido en la Constitucion y a las disposiciones legales aplicables.

El principio citado se encuentra vinculado al sistema integral de justicia en
materia electoral, de ahi que las referidas exigencias constitucionales deban
observarse por las autoridades de la materia al emitir actos o resoluciones

que incidan en la esfera de los particulares”.®

Conforme a lo anterior, el primer parrafo de la citada disposicidon
constitucional, prescribe que las autoridades tienen el imperativo de fundary

motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

Por tanto, las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion
deben satisfacerse por toda autoridad, atendiendo a la naturaleza particular

del acto que emite.

Tratandose de un acto de molestia -entendido como aquel que de manera
provisional o preventiva restringe un derecho- con el objeto de proteger
determinados bienes juridicos, la exigencia de fundamentacién se cumple

con la precisién del precepto o preceptos legales aplicables al caso.

En tanto que la motivacién se acredita con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision
del acto, debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como
sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado por el

organo de autoridad.’

6Como en lo conducente se dispone en la Jurisprudencia 21/2001, emitida por la Sala Superior, que
lleva por rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL’, consultable en el siguiente enlace:
https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-21-2001/

7 Sirven como criterios orientadores los contenidos en las jurisprudencias de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR’, consultables en el
Semanario  Judicial de la Federacidon. Localizable en el siguiente enlace:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170307
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La contravencién al mandato constitucional en cita puede revestir dos formas
distintas, a saber: a) la derivada de su falta y, b) la correspondiente a su

incorreccion.

Es decir, la falta de fundamentacion y motivacién implica la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la norma y el razonamiento de

la autoridad.

Por otro lado, con relacion al principio de exhaustividad, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ha establecido que las
resoluciones de las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno
de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean

suficiente para sustentar una decision.

Aunado a que, de no proceder de manera exhaustiva podria haber retraso en
la solucion de las controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con
la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccién lll; y, 116, fraccion IV, inciso b), de la

Constitucion.

Cumplir con el propésito del postulado de exhaustividad implica, por ende,
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y
discursiva posible, y para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen,
exploren y examinen todos los tépicos que forman parte de una discusion,
sino que, ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma

diligente, de manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, reparo o

8 En la jurisprudencia 42/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN". Consultable
en el siguiente enlace electronico: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-42-2002/

10
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cortapisa, las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar
una valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o tomar una

decision final y concluyente.
» Analisis de los agravios
Planteamientos de la parte actora

Los actores sostienen que la autoridad responsable transgredié el principio
de exhaustividad, al emitir el acuerdo IEPC/CG21/2025, ya que aprobd la
modificacion al convenio de la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia
en Durango”, sin advertir el contenido integro del citado convenio, el cual fue

presentado el dia veintiuno de marzo.

Indican que la responsable omitid pronunciarse sobre la modificacion al
siglado de la integracion de la planilla del ayuntamiento del municipio de
Lerdo, que obra en la pagina numero 37 y que unicamente declaré la
procedencia de la modificacion en los municipios de Canatlan, Indé,

Mezquital, Nazas San Bernardo, San Luis del Cordero y San Pedro del Gallo.

De ese modo, los inconformes aducen que el Consejo General emitié el
Acuerdo impugnado sin la debida motivacién y fundamentacion, violando los

principios de legalidad y certeza juridica.
Respuesta de la Sala Colegiada

Como se adelantd, para este 6rgano jurisdiccional, los motivos de disenso
que exponen los institutos politicos actores son sustancialmente fundados y

suficientes para modificar el Acuerdo impugnado.

Lo fundado de los disensos expresados por los promoventes, radica en que,
tal y como estos lo sefialan, el Consejo General no revisé exhaustivamente y
de forma integral toda la documentacién que presentaron al solicitar la

modificacion a su convenio de coalicion parcial.

11
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En especifico, la responsable no advirtié que en el convenio modificatorio se
establecio, respecto al municipio de Lerdo, Durango, una reforma al siglado
de las regidurias 7 y 11. En ese sentido, tal omision acontecio en virtud de
que el Consejo General se limitdé a revisar la solicitud de modificacion
presentada mediante los oficios REPMORENA/J/11/2025 y
REPMORENA/J/12/2025, de fecha veintiuno de marzo, sin que haya revisado
exhaustivamente el contenido del instrumento modificatorio que para tal

efecto le fue presentado.

Situacion que, a juicio de esta Sala Colegiada, implicd que la responsable
haya infringido el principio de exhaustividad y, como consecuencia de ello, el
principio de legalidad, pues, al no realizar pronunciamiento alguno respecto
a la modificacion del siglado de la planilla correspondiente al ayuntamiento
de Lerdo, no cumplié con el imperativo constitucional de motivar y fundar, en

esa parte, la determinacién que ahora se impugna.

En esa medida, para este Tribunal Electoral, el Consejo General incumplio
con el deber de estudiar completa y exhaustivamente todos y cada uno de los
elementos que los solicitantes le aportaron para modificar su convenio de
colacion primigenio, pues solamente se abocé al estudio de los oficios de
presentacion de dicha modificacion, mas no a la totalidad de la

documentacion presentada, particularmente al propio convenio modificado.

Ello porque entre la solicitud de modificacién de un convenio de coalicion,
como es el caso, y su documento anexo; es decir, el propio convenio
modificado, existe una intima relacion y no pueden considerarse documentos

autbnomos o separados entre si.

Por tanto, al omitir realizar un exhaustivo estudio de todas las documentales
relativas a la solicitud de modificacion del convenio parcial “Sigamos
Haciendo Historia en Durango”, la autoridad responsable transgredio los

invocados principios constitucionales.

12
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En efecto, si bien los actores coinciden en establecer que la responsable no
se pronuncié sobre la modificacion pactada respecto al siglado de la planilla
de Lerdo, Durango, en el sentido de reconocer que, acorde con el convenio
modificado, las regidurias 10 y 11 le correspondian al PT, también es cierto
que, de la pagina 14 de la demanda de MORENA?® se infiere que la
inconformidad de dicho instituto politico esta dirigida a controvertir
puntualmente la omision del Consejo General de tomar en consideracion la
modificacion respecto a la mencionada planilla, la cual se encuentra incluida

en el anexo unico del referido convenio modificatorio®.

De ese modo, MORENA inserta en la citada pagina de su demanda, una
imagen que corresponde a la modificacion de la planilla del ayuntamiento de
Lerdo, Durango, y de ella se puede advertir que efectivamente se verifico un
cambio en el siglado de las regidurias 7 y 11; de manera tal que la regiduria
nuamero 7 fue asignada a MORENA vy las regidurias 10 y 11 fueron sigladas a
favor del PT, tal y como lo aducen los partidos actores en sus demandas. Lo

cual se ilustra con la reproduccién de la siguiente imagen:

MUNICIPIC PROPIETAR SUPLENTE

CARGO PARTIDC PARTIOC

o P ar .
Levim
« > : ’

Regdor 11 oY (o

En esas condiciones, ante la falta de exhaustividad en el analisis de los

documentos presentados entorno a la modificacion del convenio de la

9 Visible a foja 000019 del expediente de clave TEED-JE-003/2025.

9Convenio modificatorio y anexo que se pueden localizar en copia certificada de la foja 137 a191
del expediente de clave TEED-JE-002/2025, el cual hace prueba plena, en términos de lo sefialado
en los articulos 15y 17 de la Ley de Medios de Impugnacion, toda vez que se refieren a documentos
debidamente certificados por funcionario publico debidamente facultado para ello.
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coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”, esta Sala
Colegiada estima sustancialmente fundados los argumentos de disenso
expresados por los actores, pues efectivamente en el Acuerdo impugnado la
autoridad responsable no realizé ningun pronunciamiento sobre la reforma

atinente a la planilla del ayuntamiento de Lerdo, Durango.

» Plenitud de jurisdiccién

En virtud de lo fundado de los agravios, lo ordinario seria vincular al Consejo
General para que emita una nueva determinacion debidamente fundada y
motivada, en la que, mediante el analisis exhaustivo de toda la
documentacion presentada para la modificacion del convenio de la referida
coalicion, se pronuncie sobre la modificacién planteada sobre la planilla

correspondiente al ayuntamiento de Lerdo, Durango.

Sin embargo, en aras de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la justicia que establece el articulo 17 de la Constitucion, este érgano
jurisdiccional considera oportuno resolver los presentes medio impugnativos
en plenitud de jurisdiccion'!, de conformidad con lo que dispone el articulo 7,

numeral 3, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior en razdon del avanzado desarrollo del actual proceso electoral
local, a través del cual se renovaran los distintos cargos que conforman los

treinta y nueve ayuntamientos de esta entidad federativa.

Mayormente porque, conforme al calendario’ aprobado por el propio

Consejo General, actualmente nos encontramos en la etapa de registro de

1 Esta figura juridica, segun la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el acto procesal que
tiende a conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la sentencia
otorgue una reparacion inmediata mediante la sustitucion a la autoridad responsable en el acto o
resolucion materia de la impugnacién para reparar directamente la infraccion cometida. Definicion
contenida en la Tesis aislada 1.11°. C. 69 ¢ (102), Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015, Tomo lll, consultable en el siguiente
enlace electronico: http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024533.

2 Consultable en el siguiente enlace electronico: https://iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/
documentos/2025/proceso_elec_2024 2025/fechas_relevantes.jpglEPC_DURANGO/consejogener
al_documentacion_2024/IEPC-CG90-2024.pdf, el cual se invoca como un hecho publico notorio, en
términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, y al tenor
del criterio contenido en la tesis: 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
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candidaturas para los diferentes cargos de la mencionada elecciéon municipal
y precisamente este dia cuatro de abril, constituye la fecha limite para que la
autoridad responsable se pronuncie sobre las solicitudes de registro de

candidaturas relativas al referido proceso electivo.

En esas condiciones, este 6rgano jurisdiccional estima procedente resolver
en plenitud de jurisdiccion, con la finalidad de que la propia la autoridad
administrativa cuente con elementos suficientes para resolver, en su
momento, sobre las postulaciones que hayan efectuado los partidos politicos

que conforman la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”.

Por lo anterior, en congruencia con los planteamientos de los partidos actores
y una vez hecho el analisis exhaustivo que presentaron ante la autoridad
responsable para solicitar la modificacion del convenio de la coalicién parcial
“Sigamos Haciendo Historia en Durango”, en cuanto a la planilla del
ayuntamiento de Lerdo, Durango, esta Sala Colegiada modifica el Acuerdo

impugnado, de conformidad con lo que a continuacion se establece:

El articulo 41, parrafo segundo, Base | de la Constitucién, sefala que los
partidos politicos son entidades de interés publico y tiene como fin promover
la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los organos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por su parte, la Ley General de Partidos, en su articulo 23, numeral 1, incisos
b) y f), establece, entre otros, el derecho que tienen los partidos politicos de
participar en las elecciones conforme a lo dispuesto en la legislacion de la

materia, asi como de formar coaliciones, frentes y fusiones.

DECISION JUDICIAL, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXVI, noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373. Registro digital: 2004949.
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Asimismo, el articulo 87, numerales 2y 7, y 88, numeral 1 y 5, de la citada
legislacion general, indica que los partidos politicos nacionales y locales
podran formar coaliciones para las elecciones de los ayuntamientos, para lo
cual deberan de celebrar y registrar el convenio correspondiente, bajo la

modalidad de total, parcial o flexible.

Sobre estas bases constitucionales y legales, el articulo 279 del Reglamento
de Elecciones del INE destaca la posibilidad que tienen los partidos politicos
coaligados para modificar su convenio de coalicién, lo cual debera realizarse

conforme a lo siguiente:

1. El convenio de coalicion podra ser modificado a partir de su
aprobacion por el Consejo General o por el érgano superior de
direccion del Instituto Electoral.

2. La solicitud de registro de la modificacién, debera acompariarse de
la documentacion precisada en el articulo 276, numerales 1y 2 del
citado Reglamento.

3. En dicha documentacion debera constar la aprobacion de la
modificacion cuyo registro se solicita. Se debera anexar en medio
impreso, el texto integro del convenio (incluidas las modificaciones)
con firmas autografas, asi como en formato digital con extension
.doc.

4. La modificacion del convenio de coalicién, en ningun caso podra
implicar el cambio de modalidad que fue registrada por el Consejo
General o el Organo Superior de Direccién del Instituto Electoral.

En el caso, segun se desprende del propio Acuerdo impugnado’® los partidos
que integran la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”,
ahora recurrentes, cumplieron cabalmente con cada uno de los requisitos
legales para la modificacion de su convenio; es decir, presentaron ante el

Consejo General, la siguiente documentacion:

= Escrito de solicitud de modificaciéon de fecha veintiuno de marzo,
identificado con la clave alfanumérica REPMORENA/J/11/2025,
firmado por el representante suplente de MORENA, y por el que, con

fundamento en la clausula sexta y décima segunda del convenio de

3 Documento publico que obra de fojas 000194 y 000212 de este expediente, al cual se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen los articulos 15, numeral 1, fraccion |, numeral
5, fraccion Il y 17, numerales 1y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, al haber sido expedido por
un organo electoral en el ambito de su competencia.
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citada coalicidn parcial, presentdé modificacién al referido convenio, al

cual adjunté lo siguiente:

a) Convocatoria primera reunion de la comisién coordinadora de la
coalicion.

b) Acta de la primera reunion de la Comisién Coordinadora de la coalicién.

c) Lista de asistencia de la primera reunion de la Comision Coordinadora
de la coalicion.

d) Convenio modificado de fecha trece de marzo relativo a la coalicion
parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”.

e) Convenio de coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en

Durango”, modificado, en memoria USB.

Documentales con las que, segun los dispuesto en el articulo 276, numerales
1y 2, del citado Reglamento, son suficientes para aprobar la solicitud de

modificacion de una coalicion.

En esa medida, se encuentra debidamente acreditado que los partidos
politicos integrantes de la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en
Durango” cumplieron con las disposiciones legales para la modificacion de su
coalicion, ya que presentaron los documentos requeridos para tal efecto y su
solicitud la formularon oportunamente, pues la presentaron el dia veintiuno
de marzo, es decir, un dia antes del inicio del registro de candidaturas, el cual
comenzd el veintidés de marzo para concluir el veintinueve de ese mismo

mes, en términos del calendario electoral invocado en lineas que anteceden.

Asi, respecto a la planilla correspondiente al ayuntamiento de Lerdo,
Durango, este Tribunal electoral considera procedente la modificacion del
siglado que convinieron los partidos coaligados mediante su acuerdo
modificatorio de fecha trece de marzo', toda vez que dicha reforma se
encuentra prevista en el anexo unico del citado convenio modificatorio,

particularmente en la pagina 37 del instrumento en mencion.

14El cual obra en copia certificada a fojas 00137 a 191 del expediente TEED-JE-002/2025 y que ya
ha sido valorado en parrafos anteriores.
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Efectivamente, del analisis exhaustivo del referido convenio modificado y, en
especifico, de su anexo unico, se advierte con toda claridad que respecto al
citado ayuntamiento, se verificé un cambio en el siglado de las regidurias 7 y
11,pues por un lado, la regiduria 7 que en el convenio primigenio’
correspondia al PT, fue asignada a MORENA vy, por otra parte, la regiduria
11 inicialmente siglada para MORENA, fue asignada al PT; de modo que
conforme al convenio modificatorio, la regiduria 7 ahora corresponde a

MORENA vy las regidurias 10 y 11 actualmente son sigladas a favor del PT.

Acorde con todo lo anterior, esta Sala Colegiada, en plenitud de jurisdiccion,

modifica el Acuerdo impugnado, para los efectos siguientes:

> Efectos

1. Se modifica el convenio de fecha catorce de enero, relativo a la
coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en Durango”, en cuanto
al siglado de la planilla correspondiente al ayuntamiento de Lerdo,

Durango, en los términos que a continuacion se precisan:

Convenio de Coalicion parcial primigenio

Municipio Propietario Suplente
CARGO PARTIDO PARTIDO
Regidor 7 PT
LERDO Regidor 10 PT
Regidor 11 MORENA

Convenio de Coalicion parcial modificado

Municipio Propietario Suplente
CARGO PARTIDO PARTIDO
Regidor 7 MORENA MORENA
LERDO Regidor 10 PT PT
Regidor 11 PT PT

5Aprobado por el Consejo General mediante acuerdo IEPC/CG01/2025, mismo que puede ser
localizado y consultado en la pagina de internet siguiente:
https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2025/IEPC-CG01-
2025.pdf.Al cual se le otorga pleno valor probatorio, en términos de lo que disponen los articulos 15,
numeral 1, fraccion |, numeral 5, fraccién Il y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacion, al haber sido expedido por un érgano electoral en el ambito de su competencia.
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2. Se vincula al Consejo General para que, atendiendo el mandato
establecido en el articulo 92, numeral 4, de la Ley General de Partidos
Politicos, realice las acciones necesarias para la publicacién de la
presente determinacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Durango, en razon de que a través de esta resoluciéon se modifica
el convenio de la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en

Durango”, de fecha catorce de enero.
Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios TEED-JE-003/2025 y TEED-JE-
004/2025 al diverso TEED-JE-002/2025, el cual se integré con la demanda

recibida en primer lugar en este Tribunal.

Por tanto, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo, a

los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se modifica el Acuerdo impugnado, en los términos y para los

efectos precisados en este fallo.

TERCERO. Se vincula al Consejo General para que, atendiendo el mandato
establecido en el articulo 92, numeral 4, de la Ley General de Partidos
Politicos, realice las acciones necesarias para la publicacion de la presente

determinacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.
CUARTO. El Consejo General debera hacer del conocimiento de esta
resolucion al Consejo Municipal de Lerdo, Durango, para los efectos legales

conducentes.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en los domicilios sefialados en

sus respectivas demandas; por oficio a la autoridad responsable,
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acompafiandole copia certificada de este fallo; y, por estrados, a los demas
interesados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, numeral 3,
29,30, 31 y 46, de la Ley de Medios de Impugnacién; y, 78, 79 y 82, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Durango.

En su oportunidad, archivense estos expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, y firman ante la secretaria general de acuerdos por
ministerio de ley, quien aut

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

BLANCA YADIRAMALDONADO AYALA DAMIAN CARMONA GRACIA
MAGH: \TRAD\P{ MAGISTRADO EN FUNCIONES

\

YADIRA MARIBEL GAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY.
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